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Ustavni sud Srbije je, povodom obele`avawa 50 godina od
osnivawa, 26. juna 2013. godine, u saradwi sa Pravnim fakultetom
Univerziteta u Beogradu i Srpskim udru`ewem za ustavno pravo
organizovao Okrugli sto na temu

ULOGA I ZNA^AJ USTAVNOG SUDA 
U O^UVAWU VLADAVINE PRAVA

U radu Okruglog stola u~estvovale su sudije Ustavnog suda
Srbije, profesori pravnih fakulteta u Beogradu, Novom Sadu i
Ni{u, istaknuti nau~ni i stru~ni radnici. Ovaj zbornik sadr`i
14 referata. U okviru op{te teme Okruglog stola “Uloga i zna~aj
ustavnog suda u o~uvawu vladavine prava“ posebno su obra|ena
pitawa uloge ustavnog sudstva i vladavine prava, ostvarivawa
nadle`nosti Ustavnog suda, odnos ustavnog i redovnog sudstva,
kontrole ustavnosti me|unarodnih ugovora, postupka pred usta-
vnim sudom, izbora sudija ustavnog suda, dejstva odluka ustavnog
suda i uloge ustavnog sudstva u zemqama u tranziciji. 

Uvereni smo da }e sadr`aj ovog zbornika biti koristan ne
samo ustavnim sudijama, odnosno onima koji se teorijski bave
ustavnim sudstvom, ve} i svima onima u ~ijoj nadle`nosti je
ostvarivawe za{tite ustavnosti, zakonitosti i qudskih prava.  



                



Re~ IRZ-a

Ustavni sud Republike Srbije u 2013. godini slavi svoju 50.
godi{wicu. Tim povodom, 23. juna u Beogradu, odr`an je Okrugli sto
na temu "Uloga i zna~aj Ustavnog suda u o~uvawu vladavine prava" u
organizaciji Ustavnog suda, Srpskog udru`ewa za ustavno pravo i
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu uz podr{ku OEBS-a i
Nema~ke fondacije za me|unarodnu pravnu saradwu, registrovano
udru`ewe (Deutsche Stiftung für internationale rechtliche Zusammenarbeit,
skra}eno IRZ). Fondacija IRZ ve} godinama uspe{no i ugodno sa-
ra|uje sa sva tri organizatora ovog okruglog stola. Iz tog razloga ima
tu ~ast da kroz pru`awe podr{ke odr`avawu ovakvih skupova ne samo
da pru`i doprinos daqoj ustavnopravnoj raspravi u Srbiji, nego i da
na taj na~in podr`i nastavak saradwe izme|u navedenih partnera. 

Ustavni sudovi su okosnica u izgradwi i o~uvawu pravne dr`ave
(termin koji je sa nema~ke ta~ke gledi{ta za oblast kontinentalno
evropskog prava po`eqniji od vladavine prava). Dobar primer za to
predstavqa sudska praksa nema~kog Saveznog ustavnog suda i wegov
uticaj na razvoj prava u Nema~koj. Konkretno, sudska praksa nema~kog
Saveznog ustavnog suda iz oblasti osnovnih qudskih prava u zna~ajnoj
meri je osna`ila qudska prava i za{titu od akata dr`avnih organa.
Iz tog razloga veoma raduje {to je u Srbiji (i uz podr{ku IRZ) uvedena
i realizovana individualna ustavna `alba. Nadamo se da }e ona u
Srbiji posti}i sli~an zna~aj koji ima u Saveznoj Republici
Nema~koj. Ovaj ciq u isto vreme predstavqa za IRZ i obavezu da
nastavi da pru`a podr{ku Ustavnom sudu Republike Srbije, Srpskom
udru`ewu za ustavno pravo i celokupnoj pravnoj javnosti u Srbiji iz
oblasti ustavnog prava.

Na kraju, zahvaqujemo svima onima koji su omogu}ili i koji
podr`avaju saradwu IRZ sa Ustavnim sudom Republike Srbije. Na
ovom mestu se sa srpske strane moraju pre svega ista}i Ustavni sud
Republike Srbije sa predsednikom suda dr Dragi{om Slijep~evi}em i
wegovim saradnicima. Sa nema~ke strane `elim pre svega da  zahvalim
mom prethodniku u IRZ-u Kristijanu Huku (Christian Hueck), koji je pre



vi{e godina pokrenuo saradwu sa Ustavnim sudom Republike Srbije i
tada{wom predsednicom dr Bosom Nenadi}, kao i saradnicima iz mog
tima. Posebnu zahvalnost dugujemo Ambasadi Nema~ke u Beogradu
i ambasadoru gospodinu Hajncu Vilhelmu (Heinz Wilhelm) za ukupno
kontinuirano pra}ewe i pru`awe podr{ke radu IRZ-a u Srbiji, ne-
ma~kom Saveznom ministarstvu pravde i nema~kom Saveznom mi-
nistarstvu inostranih poslova, koji su uop{te omogu}ili rad IRZ-a u
Srbiji putem finansijskih sredstava iz nema~kog saveznog buxeta i iz
nema~kog doprinosa Paktu za stabilnost u jugoisto~noj Evropi.

U Bonu, juna 2013. godine

Advokat dr [tefan Pirner (Stefan Pürner)
Rukovodilac odeqewa u IRZ-u
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Vojislav Stanov~i}* 

USTAVNO SUDSTVO I VLADAVINA PRAVA

 1. Dru{tveno stawe zahteva velike razumne promene 

Dve kategorije iz naslova tesno su povezane, ali svaka ima
specifi~ne elemente teorijskih i prakti~nih osobenosti i va`nih
sadr`ina. Na to }emo ukratko ukazati i kasnije dati ocene povezane s
wihovim karakterom i funkcionisawem u praksi. Svesni smo da smo u
na{oj zemqi i dr`avi pola veka imali ustavno sudstvo sa previ{e
promena, koje nisu dale zadovoqavaju}e rezultate, pa ni opstale. Ustav
}e morati da se stvara, a ne da se samo pi{e. Ne sme se dozvoliti da se
na brzinu radi ono od ~ega bi se sudbina naroda mogla ote`ati. Ali,
ne smeju se ni odlagati niti praviti neodr`ive konstrukcije. “Usta-
vno sudstvo“ kao kategorija podrazumeva re{avawe ustavnih sporova
od strane sudova u ciqu za{tite ustava, a posledica je usvajawe prin-
cipa ustavnosti. Sadr`ina zna~i ne samo postojawe pisanog ustava
nego i wegovo odre|ivawe kao osnovnog zakona najvi{e pravne snage,
sa kojim se moraju usaglasiti svi pravni akti i materijalne radwe,
kako gra|ana tako i svih dr`avnih organa. 

Istorijski gledano, izme|u dve kategorije stajali su vekovi, ali
i milenijumi, dok se nisu obe spojile u velikim zemqama. Ukratko
}emo u nastavku ukazati na va`ne i racionalne zamisli i institucije
(ustanove) i na konstitucionalizam (Constitution). Danas ustav i vla-
davina prava ili vladavina zakona imaju milenijumsku tradiciju. Ve-
}ina dana{wih civilizovanih dr`ava posledwih nekoliko vekova
u~vrstile su politi~ke sisteme, ekonomiju, kulturu, ustavnost i vla-
davinu zakona. Iz starije pro{losti mogu se crpsti velika znawa i
iskustva i moraju se koristiti, ali ne povr{no ili brzopleto, ali
va`no je u~iti i od velikih mislilaca, i od `ivotnih situacija i
iskustava. Opisa}emo ni`e u delu ~lanka kako jedna Ciceronova sin-
tagma, koju je nau~io od Platona, biva u latinskoj formi prihva}ena u
XIII veku od vrhovnog sudije Engleske – i to da qudi ne mogu biti
iznad utvr|enih zakona. U nas tek u onda{wem Ustavu iz 1990. stoji da
je Republika Srbija “zasnovana na slobodama i pravima ~oveka i

* Akademik Srpske akademije nauka i umetnosti i profesor Fakulteta
politi~kih nauka Univerziteta u Beogradu, u penziji.
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gra|anina, na vladavini prava i na socijalnoj pravdi“ (~lan 1). Vla-
davina prava je i u Ustavu Republike Srbije 2006 (~lan 3). Ali, ovo
ustavno pravilo malo se primewuje.

 Mo`e se re}i i da su uz mnogo sukoba, unutra{wih preokreta,
ratova i revolucija, anglosaksonske nacije i dr`ave uspostavile  svoj
status na razumnim na~elima i iskustvima prakse, a vode}e su
me|unarodne sile. U delu ~lanka ukaza}emo koliko je vekova prohujalo
izme|u vremena pisanih ustava i filozofskih temeqa vladavine za-
kona. Sve stare civilizacije po~ivale su na religijama i na pravnim
izvorima. Evropska civilizacija se razvila na dva temeqa: 

(1) na hri{}anstvu (sa poreklom u judaizmu, mojsijevstvu i pre-
thodnim religijama i zakonicima; ali danas EU ima sedam starih
vrednosti koje su i religije podr`avale i sedam relativno starih, ali
prvi put su kodifikovane u ustavne odredbe EU) i

(2) vladavini prava (anti~ki filozofi su postavili temeqe vla-
davini prava, ali nekoliko vekova ranije dao je Mojsije svojim sunaro-
dnicima religiju i dve svoje kwige zakona; a vladavina prava kao stara
vrednost unesena je u Sporazum o Ustavu EU). Krajem 1980-ih godina u
Beogradu jedan od najvi{ih predstavnika na vrhu sa slu`benog polo`aja
izla`e da je ideja “pravne dr`ave“ kontrarevolucionarna.

“Ustavno sudstvo“ je povezano sa ustavom kao pravnim aktom
najvi{e pravne snage u svakoj dr`avi, a ustavni sud ima ne samo pra-
vnu, nego u izvesnom smislu i politi~ku i dru{tvenu ulogu. Kvaliteti
navedenih kategorija moraju se prou~avati i koristiti. Kategorija
ustavno sudstvo nije samo ustavni sud, nego i ustavnost (kao i zakoni-
tost povezana sa zakonima). Ona ukqu~uje izvesne postupke i procese
koji se odvijaju i ustanove koje podnose predloge i ocewuju ustavnost i
rezultate koji se vezuju za sudstvo, ali i za sud, a ustavnost u krajwoj
liniji za ustavni sud. Ako postoji, ali ako i ne postoji onda neko
drugo telo ocewuje ustavnost (to radi parlament, ustavni savet, pre-
zidijum narodne skup{tine, gorwi dom i sli~na tela). 

U istoriji na{eg ustavnog sudstva posle uspostavqawa prvog
ustavnog suda 1963, tom sudu se prepu{ta odluka o ustavnosti, ali pod-
nosioci spora kvalifikuju predmet ili slu~aj kao suprotan ustavu, pa
se onda pozivaju na protivustavnost ili na ustavnost. Kad postoji
ustavni sud, ta ustanova (institucija) pokre}e postupak, a sednica
~lanova suda odlu~uje. To u na~elu ima legalnost i legitimnost, ali
mo`e se desiti i da nema takva svojstva. U konkretnim slu~ajevima tek
kasnije je ustavni sud dobio ovla{}ewe da se ustanovi ustavni spor
odgovaraju}e vrste. U praksi raznih zemaqa ~esto se de{ava da nemaju
ustavne sudove, ali kad ih imaju, oni razmatraju i odlu~uju o usta-
vnosti ili protivustavnosti. Moramo u ~lanku re}i i o sada{wem
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ustavu i kakve su u wemu protivre~nosti izme|u fundamentalnih
na~ela i predloga koje su partijske vo|e podr`ale. 

Ustavi su vrlo stare ustanove, ali ustavni sudovi su relativno
novi. Dva ~uvena anti~ka ustavotvorca sa znatnim vremenskim razma-
kom, Likurg i Solon, kad su sa~inili ustave za svoje polise, Spartu i
Atinu, wihovi tvorci su shvatili da moraju napustiti svoju zemqu,
ostaviti ustave da ih ne mewaju, nego da ostanu kakvi su napisani, ali
i da ustavotvorci izbegnu da ih nagone da ta pravna akta mewaju. Ima
i najstarijih civilizacija, koje imaju stare i slo`ene zakonike, ne
ba{ kakvi su savremeni, ali su u vlasti vladara presu|ivali slu~ajeve
za kakve su tokom dva veka sudovi preuzimali ocewivawe slu~ajeva
koji li~e na kasniju “ustavnost“. 

Notorna je ~iwenica da imamo vi{e zakona koji nisu primereni
da budu deo pravnoga sistema u kojem bi bilo primeweno na~elo vlada-
vine prava, ali i ustav sam ima velikih nedostataka. 

Nasle|e partijske dr`ave u nas nije prevazi|eno. O~ekivawa i
nade polagane u “oktobar 2000“, tj. u duboke promene u pravcu vlada-
vine prava, demokratije i tr`i{ne privrede nisu ostvareni, {to je
dovelo do razo~arewa. Nije se i{lo na konstitucionalizaciju i us-
postavqawe vladavine prava u mnogo {irim razmerama, intenzivnije,
ali i promi{qenije da se urade ustavna re{ewa, tj. norme. Dodu{e,
ono {to je veliko i dobro ne mo`e da bude i brzo. Ali, nije do{lo do
promene institucija koje su se mogle i morale reformisati ili pro-
meniti. Dru{tvena uloga nauke je u tome da dâ sliku stawa, i da
ponudi opcije, alternative, predloge, na osnovu prou~avawa i analiza
onoga {to rade u razvijenim demokratskim zemqama. Dru{tvena kre-
tawa, pa i ekonomska, politi~ka, obrazovna, kulturna i niz drugih
nisu dobro izgradili. Mislim da su tekst radile grupe stru~waka iz
dve partije, pa se to nije moglo lako harmonizovati. 

Mo`da bi popravqawe dru{tvenog stawa trebalo po~eti time
da se svaka stvar nazove svojim pravim imenom, {to za pravnike zna~i
da se svaka pojava koja je relevantna za pravne odnose na pravi na~in
kvalifikuje. Uvo|ewe zakonitosti i ustavnosti moralo bi tako|e po-
~eti uvo|ewem pravih i preciznih pravnih termina, kvalifikacija,
racionalnih kriterijuma i propisa, sa {irokim slobodama u grani-
cama prava. U mnogim zemqama, pa i u nas, pravnici moraju pravu
vratiti i pravni jezik, izvr{iti rektifikaciju pravnih pojmova i
izbaciti izbrkane sklopove re~i koji nisu smislena i racionalna
pravna zapovest. I danas se potvr|uje pravilo koje su veliki mislioci
formulisali da je li~na vlast i borba za vlast glavni uzrok {to nema
politi~kih ustanova u pravom smislu. 
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Ustavno sudstvo je pravna institucija, “~etvrta vlast“, ali i
dru{tvene i politi~ke ustanove trebalo bi da me|usobno sara|uju.
Jer, u novije vreme dru{tveni odnosi i situacije to zahtevaju. Po-
liti~ke ustanove uspostavqaju, a pravnici formuli{u ustavne od-
redbe i izvestan skup pravnih normi stvaraju. U na~elu, to pret-
postavqa pravni akt ustav, a onda se podrazumeva i ustavnost, koja
zna~i da se pravni, ali i politi~ki i dru{tveni odnosi ure|uju na
osnovu ustava. A ustavnost zna~i i da se s pozivawem na ustav tome
podre|uju zakoni i ni`i pravni akti. 

Politi~ka institucionalizacija zna~i da se svaka li~na vlast u
dr`avi zameni odgovaraju}im ustanovama i pravnim poretkom (ide-
alno: vladavinom prava u jednom pravno-filozofskom smislu) u kojem
}e ustanove vr{iti ulogu koja im je namewena. Umesto li~nog odnosa,
prevelikog udela li~ne voqe i samovoqe nekog nosioca vlasti, pret-
postavqa i zahteva ustanove kao centre odlu~ivawa. Ti centri bi tre-
balo da se odlikuju racionalno{}u, nepristrasno{}u, "objektivno-
{}u", pravqewem su{tinske razlike izme|u li~nog gledawa, odnosa
ili imovine, s jedne, i javnog ovla{tewa i du`nosti, s druge strane.
Tako je ova ideja i proces u slu`bi vladavine pravila (prava) i kon-
stitucionalizma kao ideje, pokreta i skupa institucija (pravno-po-
liti~kih).

Mogu se pretpostavqati neki bitni uslovi postojawa usta-
vnosti u smislu ustavnog re`ima. Ustavnost teorijski obuhvata sag-
lasnost ni`ih pravnih normi sa ustavom kao najvi{im pravnim
aktom. Francuska revolucija nije uspela da konstitucionalizuje svoje
ciqeve, tj. da ih pretvori u delatne i trajne politi~ke i pravne usta-
nove, sa vladavinom prava i vrlo razra|enim sistemom podele vlasti.

Vladavina prava podrazumeva umno, racionalno, pravedno pravo
i trajnost prava i obaveza, trajniji kontinuitet ustavnih re{ewa i
po{tovawe ste~enih qudskih prava i sloboda. Englezi su od sredweg
veka `iveli pod relativno nezavisnim sudstvom i vladavinom zakona,
a razvijawem filozofije i pravnih teorija i na~ela.

2. Civilizacijska dostignu}a i rezultati 
pravno-politi~ke filozofije 

Pravo u na~elu ima civilizacijsku ulogu. Bez pravila po-
na{awa ne bi bilo civilizacija. Norme su bile religijske, moralne,
obi~ajne, pa kasnije pravne. Egip}ani su bogu Ozirisu zahvaqivali
{to ih je nau~io zakonima, normama koje imaju dispoziciju, tj. zapo-
vest, a drugi deo je sankcija, tj. kazna ili nagrada. Postoje pro-
tivre~nosti izme|u sadr`ine normi i pona{awa koja vode sukobima
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politi~ke voqe i prava (tj. tzv. pravnog racija - ratio). Anti~ke filo-
zofe je mu~ilo da li se naredbe politi~ke voqe, poduprte silom, mogu
smatrati za pravo, bez obzira kakva je zapovest, i da li se nosiocima
vlasti mo`e poveriti velika vlast, jer ne}e sebe ograni~avati. Mali
se broj vlastodr`aca dr`ao pravnih normi, pravila i drugih vred-
nosti (verskih, rodoqubnih, porodi~nih, prijateqskih i prema onima
koji su mu podre|eni) i po{tovao je taj poredak. Ali ve}ina nije, nego
je zakone drugima nametala, a prihvatala je ulogu tiranina, dikta-
tora. Pomenu}emo one koji su bili odva`ni, mudri i skloni da se pri-
dr`avaju normi.

Hamurabijev kodeks je bio sastavqen od starijih zakona i novih
delova, a car ga je humanisti~ki tuma~io religijom i vladavinom
zakonskih normi. Kad je Hamurabi preminuo raspala se dr`ava, a
poga`en je i Zakonik. Sli~no se raspalo carstvo Aleksandra Makedon-
skog, u nas Du{anovo carstvo, a Zakonik se prepisivao. Mojsije je
izveo Jevreje iz egipatskog ropstva i dao im religiju i zakone, {to im
je obezbedilo integritet i opstanak, sve do danas. Politi~ki kapital
(tj. izbavqewe) nije koristio radi li~ne vlasti, a bio je prototip
“proroka s ma~em”, “naoru`anog proroka”. Od narodnih vo|a je dobio
saglasnost, pa izlazi pred narod i tra`i pristanak na zakone (od
wegovih pet kwiga, dve su posve}ene zakonima) i u ime bo`jeg auto-
riteta dao narodu versko u~ewe, postigao dru{tveni ugovor (covenant,
tj. sve~ani sporazum, obe}awe), narodni pristanak, dono{ewe zakona,
zakletve i proklamovawe federalizma (2. Mojs.). Nije oti{ao kao vo|a
s narodom, nego ga je dobro uputio, pozivao se na egipatske obi~aje,
hebrejska religiozna u~ewa koja imaju i pravne izvore (uzete od Je-
vreja, a od Hamurabijeviog Zakonika, uzeo je na~elo “taliona“). Moj-
sijevi sledbenici su Evropqanima preneli sistem vrednosti i norme
(deset zapovesti). 

Platon i Aristotel su prvi na sistemati~an na~in izlo`ili
teoriju o vladavini zakona. Platon je bio veliki mislilac, filozof,
najpre je sledio elitisti~ku koncepciju u Dr`avi.1) U Dr`avni-
ku2) izla`e razloge kako se u politici ispoqava qudska priroda, pa
kritikuje politi~are {to su nemoralni i ne biraju sredstva: “Nijedan
govornik, ~ak ni Temistokle i Perikle, nije poku{avao da narod
u~ini boqim“. Platonova razo~aranost u idealne dr`avnike i ide-
alnu dr`avu, a Zakoni3) su ga uvrstili me|u filozofske rodona~elnike

1) Platon, Dr`ava, Beograd, 1957; predgovor Veqka Kora}a: “Platonov
ideal jedinstva filozofije i politike“. 

2)  Platon, Dr`avnik i Sedmo pismo, Zagreb, FPN, 1977.
3) Platon, Zakoni, Zagreb, 1957; Uredni{tvo potpisalo “O ~emu raspravqa

Platon u 'Zakonima'”; Branko Bo{wak, “Platonova filozofija i weno mjesto u
povijesti filozofije”. 
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ideje o vladavini zakona. U starosti i sa iskustvom, bilo mu je lak{e
do}i do mudrih zakona nego do mudrih dr`avnika. U Zakonima ka`e:
"One koji se obi~no nazivaju upravqa~ima, nazvao sam sada slugama
zakona, ne iz `eqe da gradim nove nazive, nego zato {to sam uveren da
od toga vi{e nego od i~ega drugoga zavisi i odr`awe i propast
dr`ave."4) Na drugom mestu: "Nu`no je da qudi imaju zakone i da prema
wima `ive, ili da se nimalo ne razlikuju od divqih `ivotiwa…
Nijedan ~ovek se ne ra|a s priro|enom sposobno{}u da spozna {to je
qudima u dr`avnom `ivotu korisno, niti, ukoliko spozna {to je za
wih najboqe, da bude kadar i voqan uvek to izvr{avati."5) Zato je
boqe da vladaju zakoni kojima se pot~iwavaju vlastodr{ci. 

Evropski filozofi su uzimali Aristotela za najgenijalnijeg
mislioca. Zapazio je problem koji je i danas aktuelan: kako obezbe-
diti da zakoni budu dobri, kako osigurati da oni koji ih donose budu
zaista sposobni za to. Zakoni mogu biti i r|avi, ka`e "oligarhijski
ili demokratski". Za wega je demokratija bila iskvareni oblik slo-
bodne republike (politeje), ali mo`e biti i podno{qiva, ukoliko je
umerena, i ako se vlast vr{i u op{tu korist, a ne u korist samo onih
koji vlast dr`e, i dobro je ako u woj vladaju zakoni, a ne puka trenutna
voqa ve}ine. 

Aristotel uvi|a da ako su zakoni r|avi, onda se stavom o vla-
davini zakona ni{ta ne re{ava. U Politici pi{e da “nije dobro da
vrhovna vlast uop{te pripada ~oveku, a ne zakonu, zato {to je ~ove-
kova du{a podlo`na strastima.“ Ka`e: “Zahtevati da vlada zakon
zna~i zahtevati da vlada bog i um, a zahtevati da vlada ~ovek zna~i
dopustiti i `ivotiwi da vlada, jer po`uda je ne{to `ivotiwsko, a
strast kvari i najboqe qude kada su na vlasti... Oni koji tra`e pravdu
tra`e sredinu, a zakon je sredina.“6) Aristotel je smatrao da je na{ao
re{ewe: “Proizlazi sasvim jasno da vrhovna vlast treba da pripada
mudro sastavqenim zakonima, a nosioci vlasti, bilo da ih ima jedan
ili vi{e, treba da raspola`u tom vla{}u samo utoliko ukoliko
zakoni nisu precizni, jer nije lako op{tim odredbama obuhvatiti sve
pojedina~ne slu~ajeve. Ali jo{ uvek ne znamo kakvi treba da budu
mudro sastavqeni zakoni i taj stari problem i daqe ostaje problem.“7) 

Ciceron, rimski gra|anin, oti{ao je da studira u Atini, i bio
je me|u naj~uvenijim rimskim govornicima.Tvrdio je da Rim nije ni-
kada bio republika (res publica) ili boqe re}i da nije bio narodna

4) Platon, Zakoni, IV,7. 
5) Isto, IX,13.
6)  Aristotel, Politika, Beograd, 1960; predgovor napisao Milo{ \uri}:

“Aristotelovo u~ewe o dr`avi i wenom eti~kom zadatku“; v. Politika, 1281a
(III, vi, 3) i 1287a-a (III, xi, 2-4 i 6). 

7)  Politika, 1282 b (III, vi 13).
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dr`ava, a cezaru Avgustu se protivio. U proskripcijama je iskasapqen
na komade (sekli mu ruke kojima je pisao i glavu kojom je mislio).
Mrtav je izlo`en i dolazila je gomila svetine da ga vidi.8) Ciceron je
zakone shvatao pravno-filozofski, zasnivane ne na sili koja }e obe-
zbediti primenu zakona, nego na racionalnosti i snazi ube|ivawa. On
pi{e: “Naju~eniji qudi su odlu~ili da razmatrawe (pravde) po~nu sa
razmatrawem zakona … a … zakon [je] najvi{i razum, koji nare|uje {ta
treba da se ~ini i zabrawuje suprotno .... U utvr|ivawu {ta je pravda,
po~nimo sa vrhovnim zakonom koji ima vekove pre nego je i jedan
pisani zakon postojao ili bilo koja dr`ava uspostavqena.”9) “[ta
re}i o mno{tvu nepodno{qivih, mno{tvu pogubnih pisanih zakona
koji u pojedinim zemqama va`e? Ovi ne zaslu`uju da se nazivaju zako-
nima nimalo vi{e nego pravila koje bande razbojnika… U skladu sa
normama prirode sa~iwavaju se qudski zakoni koji name}u kaznu za
r|ave, ali brane i za{ti}uju dobre.”10) Iz Ciceronove Republike11)

saznajemo prednosti `ivota u dr`avi, koja mo`e zna~iti - zakoni, ali
ne bilo kakvi “zakoni”, a ne zaslu`uje svaki zakon ni da se tako zove
ni da mu se pokoravamo.12) Nije zakon sve {to se tako naziva.

Va`no je znati i prou~avati iskustva i rezultate evropskih
dr`ava, posebno Engleske, SAD i Francuske, kako su postizale rezul-
tate i uvo|ewe vladavine prava.

U Engleskoj su 1215. plemi}i i sve{tenici naterali kraqa
Jovana Bez Zemqe (1166–1216) da prihvati i potpi{e Magna charta lib-

ertatum, tj. “Veliku povequ slobode“. Dve decenije kasnije, Henri de
Brekton, pravni teoreti~ar i sudija najvi{eg suda, 1235. je uveo pra-
vno na~elo, koje ograni~ava svaku li~nu vlast, pa i monarhovu. Na~elo
je da nijedan ~ovek ne treba biti pot~iwen drugom ~oveku, nego samo
Bogu i zakonima (“Non sub homine sed sub Deus et leges“). Ovo na~elo je

8)  I ~uvenog pravnika Ulpijana, ubila je pretorijanska garda 223. godine,
a on je napisao 280 pravnih kwiga i najve}i broj pravnih na~ela koja su u{la u
Digesta (cara Justinijana). Sentencijama je izrazio prirodu rimskih prince-
psa: “[to god se princepsu svi|a, ima snagu zakona“ (“Quod principi placuit, legis
habet vigorem“), kojih je najvi{e preuzeto od Ulpijana. 

9)  Marcus Tullius, Cicero, De Legibus, I, vi, 18–19. 
10) De Legibus, II, v, 13 – vi, 14–15. Ciceron je sledio Platona iz wegovih

Zakona. 
11) V. Marcus Tullius Cicero, De Republica. 
12) Vidi u na{im radovima: “Problemi legitimnosti politi~ke vlasti“,

SANU, Glas CCCLXVI, kw. 26, 1992, str. 43-117; “^emu se pokoravati dr`avnoj
vlasti? Uvod u razmatrawe o uslovnosti i dvostranosti politi~ke obaveze gra-
|ana“, Na{e teme, 1986, 9; “Pravni pozitivizam, relativizam i "vrednosni neu-
tralizam"“, Pravni `ivot, 1986, 10; “Modaliteti legitimizacije vlada i re-
`ima“, Na{e teme, 1986, 10-11; "Legalitet i legitimitet", Ideje, 1986,4; i Macht
und Legitimität, St. Gallen/Lachen, Dike Verlag, 2003, 183 S. 
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duboko urezano uzdu` betonske fasade Pravne {kole Harvardskog
univerziteta. 

Vrhovni sudija Engleske, Xon Forteskju (Fortescue), napisao je
oko 1470. pouke princu Edvardu IV U pohvalu zakonima Engleske
(Rights of Englishmen), u koje je uneo tri va`na pravna pravila: prvo,
"prava Engleza" sti~u se ro|ewem, to je trebalo da bude merilo en-
gleskim sudovima; drugo: boqe je da krivac izbegne kaznu, nego da
nevin bude osu|en (to je postalo pravno na~elo anglosaksonskog prava
u Engleskoj i SAD); tre}e na~elo: princip narodnog pristanka, kao
~inilac ograni~avawa vladarske vlasti. To se u zemqi malo po{to-
valo. 

Engleska je imala veoma krvavu Puritansku revoluciju, a drugu,
“Slavnu revoluciju bez krvi“. Borba protiv kraqa ^arlsa I dugo je
vo|ena, pod Oliverom Kromvelom je izvojevana pobeda, ^arlsa I su
pogubili 1649. Pre toga je ~uveni engleski pesnik, Xon Milton (pisac
Izgubqenog raja), nasuprot cenzuri objavio Areopagitiku koja sadr`i
istoriju cenzure i inkvizicije, a borio se za slobodu. Pod Krom-
velovim re`imom borio se za slobodu pisawa, ali je re`im postao
autoritaran. Kad je do{la restauracija 1660. on je bio izlo`en stra-
dawu, ali kao najve}i pesnik i jo{ oslepeli, ostao je `iv. I Tomas
Hobs, koji je bio mentor princa ^arlsa II, sina ^arlsa I, bio je u emi-
graciji, ali je kasnije napustio dinastiju i vratio se u Englesku, gde je
u Londonu 1651. objavio Levijatan. Kromvel je umesto monarhije
uspostavio u Engleskoj Komonvelt (Commonwealth), a ustav su 1653.
uspostavili pod imenom “Instrument vladawa“ (Instrument of Govern-
ment of the Commonwealth of England, 1653). Taj prvi i jedini engleski
ustav izgubio je mesto nakon smrti Olivera Kromvela. Kad je do{lo
do restauracije (1660) bilo je dosta neprihvatqivih mera, pa je Dru-
gom engleskom revolucijom 1688, iz inostranstva dovedena nova dina-
stija, koja je imala malo uticaja, ali su imali zna~ajne liberalne
snage koje su izvele niz promena i donele vi{e akata kojima su pro-
mene utvr|ene. Parlament je sporazumom utvrdio “Deklaraciju prava”
(1689) i iste godine odlukom Parlamenta Zakon o pravima (Bill of
Rights, 1689). 

Xon Lok (1632-1704) je studirao na Oksfordu, a 1660-ih godina
napisao je Ustav za Karolinu, a u Dve rasprave o vladi (1689) dao je
stavove, koje su jedan vek kasnije koristili za Ameri~ku revoluciju
(1776). Lok je politi~ku filozofiju razvio posle Slavne revolucije u
Engleskoj. Ona sadr`i vi{e kategorija i ideja - na~ela: prirodna pra-
va qudi, liberalna demokratija, ideologija liberalizma, ograni~ena
vlada, legitimacija pristankom onih kojima vlada. Izla`e teoriju o
vladavini zakona i podeli vlasti, i da qudi kao razumna bi}a mogu
obezbediti mir i zajedni~ki `ivot. Uzajamno po{tovawe i razumom
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shva}ena i za sve jednaka prava: na `ivot, telo, slobodu i radom
ste~enu svojinu. Pozitivni (vladini) zakoni moraju doprinositi toj
svrsi. Vlast mora da bude ograni~ena: nikakvo telo, pojedinac, skup-
{tina - ne mogu imati neograni~enu vlast. Smatrao je da je nu`no da se
sadr`ina zakona ograni~ava, da se ni zakonima ne mo`e narediti sve
{to bi politi~ka voqa htela. Iz ovog je izvedena teorija prava
~oveka. Za Loka - gde prestaju zakoni, po~iwe tiranija. Nabraja kara-
kteristike zakona: zakonodavna vlast je najvi{a vlast u svakoj zemqi,
ali “nije niti mo`e da bude apsolutno arbitrarna nad `ivotima i
imovinom drugih qudi“; “ne mo`e za sebe da prisvoji vlast upra-
vqawa na osnovu improvizovanih dekreta, ve} je du`na da deli pravdu
i da re{ava o pravima podanika na osnovu objavqenih va`e}ih zakona i
preko ovla{tenih sudija“; ovakva vlast “ne mo`e da prenese vlast do-
no{ewa zakona u neke druge ruke i ograni~ena je, jer su joj “ovla{tewa
dali dru{tvo i bo`ji i prirodni zakoni... da vlada na osnovu objav-
qenih ustanovqenih zakona, da imaju jedno pravilo za bogatog i si-
roma{nog, za miqenika na dvoru i seqaka za plugom“; “zakoni ne treba
da budu nameweni nijednom drugom ciqu sem dobru naroda“; i “oni ne
treba da udaraju poreze na svojinu naroda bez saglasnosti naroda“. 

Xorx Mejson je od sto godina starijeg Loka preuzeo prava i slo-
bode i uneo ih u “Deklaraciju prava“ koja je i{la uz Ustav Virxinije
(12. juna 1776). Oko mesec dana kasnije Tomas Xeferson (Jefferson)
iznosi Kongresu “Deklaraciju nezavisnosti“ (4. jula 1776), i iz Lo-
kove koncepcije izvodi jednakost svih qudi, slobode u granicama za-
kona, a prirodna su prava qudi na `ivot, slobodu i “pravo na tra-
`ewe sre}e“ (“the pursuit of happiness“). 

U stvarawu ustava SAD isticali su se Franklin, Va{ington,
Edmund Randolf, Medison, Hamilton, Li, Dikinson i dr. Kad je na
konvenciji tokom ~etiri meseca 1787. s te{ko}ama ostvarivana zami-
sao i ra|en predlog ameri~kog Ustava 1787, potpisan je od 39 u~esnika,
a 16 u~esnika ga nije potpisalo. Kad je po~ela ratifikacija federa-
lnih dr`ava, shvatilo se da u Ustavu nema nikakvih ustavnih odredbi
o za{titi prava i sloboda gra|ana, pa je pretila opasnost da Ustav
ne}e biti ratifikovan niti Federacija stvorena. Uticajni usta-
votvorci i dr`avnici obe}ali su narodu i federalnim dr`avama kad
Ustav bude prihva}en bi}e dodati amandmani. Vlada je na osnovu
Ustava uspostavqena 4. marta 1789. Godine 1791. izglasano je 10 aman-
dmana, a nazvani su “Zakon o pravima“ (Bill of Rights). 

Sa velikim naporima su usvajana re{ewa koja su uno{ena u
Ustav (kao dvodomost, u predstavni~ki dom dr`avica prema broju
stanovnika bira broj predstavnika, a u Senat svaka federalna dr`ava
po dva ~lana; suverenost podr`ava Ustav SAD, itd), koncepcija ogra-
ni~ene vlade i vladavine zakona, povezana je s “podelom vlasti“, tj.
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razli~itih grana vlasti sa nagla{avawem nezavisnog sudstva, kao
uslova vladavine prava. Monteskjeova ideja o “podeli vlasti“ sadr`i
ideju da “jedna mo} (vlast) ograni~ava drugu“.13) Ameri~ki ustavo-
tvorci su primenili teoriju o “kontroli i ravnote`i“ (“checks and
balance“). 

Jedna struja u liberalnoj teoriji smatrala je da apsolutnu vlast
nije mogu}e kontrolisati i da se takva (tj. neograni~ena) vlast ne sme
nikome poveriti. Jedna od osnovnih ideja Xejmsa Medisona jeste da se
obezbedi sloboda “distribucijom mase mo}i me|u sastavne delove vla-
de“, jer “akumulacija sve vlasti, zakonodavne, izvr{ne i sudske u iste
ruke, bilo jednoga, nekolicine ili mno{tva, i bilo da je izvr{ena
putem nasle|a, samoimenovawa ili izborom, mo`e se opravdano sma-
trati za samu definiciju tiranije".14) Potrebno je da svaka vlast bude
efektivno ograni~ena kako ne bi mogla prekora~iti ovla{}ewa koja
ima.15) Po{to je puka podela vlasti nedovoqna da ovo obezbedi, mora
se i unutra{wa struktura organa vlasti tako postaviti da “wenih
nekoliko sastavnih delova, kroz uspostavqene uzajamne odnose, budu
sredstvo zadr`avawa svakog dela u wegovim pravim okvirima“. Zato je
potrebno i onima koji stoje na ~elu pojedinih departmana dati po-
trebna ustavna sredstva i li~ne motive da se odupru pro{irivawu
kontrole drugih.16) Medison je te`io da svojom formulom obezbedi i
stvori vladu koja ne mo`e preduzeti radikalne mere.

 Ustavom SAD je ustanovqen Vrhovni sud, a Xorx Mar{al, kao
pravnik i vrhovni sudija, na jednom slu~aju (case: Marbury vs. Madison,
1803) utvrdio je na osnovu anglosaksonskog pravnog sistema i posta-
vio slu~aj kao pravilo, i tako je Vrhovni sud SAD postao ustanova
koja re{ava “ustavne sporove“. Tako je to u SAD i danas, mada je bilo i
izuzetaka, pogotovu kad predsednik SAD ima pravo ili slobodu da
postupa prema situacijama i slu~ajevima u inostranstvu.

U XVIII veku se u Francuskoj govorilo i pisalo o atinskoj
demokratiji, koja je bila najvi{e slavqena, a naro~ito kod @an-@aka
Rusoa (1712-1778). Wegove ideje su u po~etku imale uticaj na Fran-
cusku revoluciju (1789). On je smatrao da “op{ta voqa“ (volonté gen-
erale) podrazumeva apsolutnost narodnog suvereniteta, neograni~enih
zakona i neograni~enosti demokratije, koja mo`e biti radikalna (ka-
kva bi proizi{la ako bi se ostvarivale Rusoove ideje kakve su spro-
vodili jakobinci u Revoluciji), a mo`e biti i totalitarna.17) U 18.

13)  [arl de Monteskje, O duhu zakona, novije izdawe Zavoda za uxbenike,
Beograd, 2011; prevod i predgovor Aqo{a Mimice.

14)  Medison, Federalist, No 47.
15)  Medison, Federalist, No 48.
16)  Medison, Federalist, No 51.
17)   J. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London, 1952.
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veku Hjum (Hume) je pisao da za dru{tveni i privredni razvitak
demokratija nije neophodna, ali da je vladavina prava conditio sine qua
non tih po`eqnih dru{tvenih dostignu}a, tj. bez vladavine prava se
to ne mo`e posti}i. 

U “Deklaraciji prava ~oveka i gra|anina“ donetoj u Francuskoj
1789, u ~lanu 16. re~eno je da nema ustav zemqa u kojoj nisu garantovana
prava gra|ana i u kojoj nije izvr{ena podela vlasti.18) To je sve posle
mewano novim deklaracijama.

Ukratko }emo ukazati na vreme nastajawa, karakter i trajawe
nekoliko ustava. Engleska je, kao {to smo kazali, imala prvi Ustav
Komonvelta Engleske donesen od Kromvelove vlasti 1653, a 1660. je
derogiran. Posle toga kratkotrajnog ustava, nije bio na snazi nika-
kav, ali jedni misle da Engleska ustava nema, a danas se smatra da wen
ustav ~ini oko 300 dokumenata (sa po~etkom “Velike poveqe sloboda“,
1215), pa deklaracija, zakona, poveqa, statuta, odluka, itd. No, to sve
funkcioni{e. 

Ameri~ki ustav (iz 1787, na snagu je stupio 1789, a 1791. dobio
deset amandmana, kojih sada ima 27), otkad je napisan ima 226 godina.
Ima vi{e stotina predloga za amandmane, ali Kongres ih ne izgla-
sava.

Francuska je mnogo druk~ija od prethodne dve. Ona je prvi ustav,
monarhisti~ki, usvojila 1791, sledili su revolucionarni i antire-
volucionarni, ima ih ~itavo tuce, a wihova svojstva su rigidnost sa
strogim formulacijama. Za Ustav iz 1946. dodata je deklaracija iz
1789. 

 Posle Prvog svetskog rata uspostavqaju se ustavni sudovi. Prvi
je uvela Austrija 1920, a Hans Kelzen je bio inicijator uspostavqawa
takvog suda. Sada ustavne sudove ima veliki broj zemaqa.

U Srbiji su tako|e brojni poku{aji i preduzete ustavne promene
i inovacije (prve rane promene pomiwu se kao Kara|or|ev ustav iz
1808, pa Sretewski ustav 1835, ali se ni`u promene u drugoj polovini
HIH, a jo{ vi{e u HH veku). Kad se ra~unaju promene i amandmani koji
mewaju ustave, to izgleda kao haos. Mora se raditi sistemati~no,
nikako brzopleto, da bi se u~vrstio jedan dugove~ni ustav. Radi toga
se moraju preduzeti brojne promene u pogledu svojine i ekonomije, uz
odsustvo gra|anskog zakonika koji je bio primewen u Srbiji 1844, a
ukinut je 1944. od strane nove vlasti, koja je velikim brojem promena
mewala drugim i to je stvaralo neizvesnost i nesigurnost. Od Drugog
svetskog rata do po~etka 1970-ih mogu se u Jugoslaviji konstatovati
~etiri promene ideologija i sistema. Mora se raditi na ustavu koji

18)  “Deklaracija prava ~oveka i gra|anina“ (1789), u Qudske slobode i pra-
va, Beograd, Savez udru`ewa pravnika Jugoslavije, 1968, str. 30. 
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bi mogao da stabilizuje i pravne, ekonomske, politi~ke, kulturno-
prosvetne i sve druge oblasti, da se u~vrste u korenu, koji predstavqa
ustav i sistem koji je trajan. 

Dakle, ukratko, nasuprot apsolutizmu i arbitrarnosti, u savre-
menom dru{tvu uvodi se vladavina prava koja je iznad vladavine qudi
i ona je primena pravnog racija, racionalnih pravnih normi. 

Op{ti stavovi politi~ke i pravne teorije i filozofije o vla-
davini prava izno{eni su i podr`avani su od najve}ih umova. Rimski
pravnici su izrekli vi{e sentenci o pravu kao nauci, ve{tini o
dobrome i pravednome (ius est ars boni et equi). O wegovim funkcijama,
koje se i danas uzimaju kao va`e}a na~ela. Recimo ona honeste vivere,
alterum non leadere, suum cuique tribuere – tj. po{teno `iveti, {tetu
drugome ne nanositi i svakome dati ono {to mu pripada. A pregnan-
tno su izrazili i stawa i ~inioce uzurpacija i nasiqa kad se za zakon
progla{ava sve {to se svi|a princepsu. Uvek je umnost vaqan razlog
za neka na~ela koja su mudri qudi izrekli. I ta na~ela i danas stoje
i imaju uticaj. Najpoznatiji hri{}anski mislioci zapadne crkve
preneli su biblijsku ideju (Mojsijevu) vladavine zakona i unosili
su to u temeqe zapadnoevropske civilizacije. Veliki su doprinosi
Heringtona, Loka, Monteskjea, Hjuma, Kanta, ameri~kih federalista
i niza drugih iz HH veka. 

Albert Van Dajsi je u svom Ustavnom pravu (1885) izlo`io
anglosaksonsku {kolu vladavine prava uzimaju}i u obzir common law
i liberalno tretiran odnos pojedinca i dr`ave. To je deo pravne tra-
dicije i politi~ke kulture. Dajsi je obja{wavao ograni~ewa britan-
skog Parlamenta. Rosko Paund je na sudskim precedentima osna`io
podvrgavawe sudu akata, kako zakonodavne, tako i izvr{ne vlasti.
Ameri~ki Vrhovni sud ima pravo da re{ava o odlukama predsednika i
Kongresa (Ruzvelt je 1938. ukinuo pravo Vrhovnog suda da presu|uje o
odlukama predsednika koje on preduzima u inostranstvu). Na Dajsijevu
teorijsku koncepciju pozivaju se Anglosaksonci. Dajsi je vladavinu
prava definisao sa tri elementa: (1) potpuna prevaga ili prevlast
redovnih zakona nasuprot uticaju arbitrarne vlasti, arbitrarnosti,
prerogativa i diskrecione vlasti vlade; (2) jednakost pred zakonom
koji primewuje redovni sud; i (3) naziva ustavnim zakonom, kao {to u
stranim zemqama pravila ~ine deo ustava, a nisu izvori nego posle-
dica prava koje je utvr|eno i za{ti}eno od sudova. U Britaniji i SAD
opada uticaj na~ela vladavine prava, kad se u te dve zemqe uvode
upravni sudovi. No, vladavina prava je u{la i u osnovna na~ela
Evropske unije. Takvo na~elo je i na~elo ustava Republike Srbije od
1990. i 2006, ali to na~elo se nije primewivalo ni u zakonima ni u
stvarnosti. 
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 3. Politi~ka voqa zaobilazi ili odbacuje pravne razloge

Teme o sili, oru`ju i prinudi trajno su prisutne u raspravama o
pravu, politici i dru{tvu. Mo} ili prinuda okoli{nim putem obe-
zbe|uju pomo} na brzinu donesenih zakona. Politi~ka voqa, ako nije
ograni~ena, naj~e{}e prerasta u arbitrarnost i samovoqu, pa nastoji
da se pravom poslu`i radi ostvarivawa svoje voqe i interesa, a pod
dejstvom strasti i ose}awa (tj. mr`we, osvetoqubivosti, sujete, po-
hlepe) bira put. “Realizam“ koji je Makijaveli shvatio, na{ao je sled-
benike koji su se rukovodili instinktom za sticawe mo}i i odr-
`avawe vlasti. Apsolutisti~ki vladari su se tako pona{ali: Luj XIV
ka`e: “Dr`ava, to sam ja“ (“L'Etat, c'est moi“), a u Francuskoj se govo-
rilo: “Ako ho}e kraq, ho}e i zakon“. U mnogo ~emu se ispoqava korum-
piranost pravnog i politi~kog sistema, a drasti~na neuskla|enost
ustavnog i pravnog sistema poma`e {irewu korumpirawa. 

 S druge strane, pravi put se koristi da se do|e do pravde. Zako-
nodavna vlast mora biti obavezana ustavom i zakonom, nekim nat-
pravnim ili metapravnim vrednostima. Nezaobilazna je strana ~ove-
kovog civilizovanog dru{tvenog `ivota, svakodnevnog `ivota, ali
razna tela (upravna ili sudska) vrlo ~esto ne primene pravne mere. Taj
put ili ostavqa tra`ioce pravde bez rezultata, ili se konfliktne
situacije re{avaju u okviru zakona, ali se dono{ewe odluke odugo-
vla~i i na decenije. Me|utim, ako nema racionalne i efikasne pri-
mene prava, onda se izgubqenim sporovima ~ovek te{i moralnom au-
tonomijom i profesionalnom etikom u privatnom ili javnom `ivotu.

Neki stariji i noviji ustavi relativno lako su se i brzo mewali
na osnovu politi~ke voqe - bilo vlastodr`aca koji sede u izvr{noj
vlasti, tj. egzekutivi, ili u zakonodavnoj vlasti. Oni prvi lak{e,
br`e i vi{e postignu ve}u mo}, ~vrstu vlast, ~vrstu ruku, naro~ito
li~nu mo}, izvesne koristi i privilegije, a ~esto ih ne prihvataju, dok
politi~ka mo} glorifikuje ono {to po svojoj voqi `eli i koristi, jer
ima nadre|enost nad upravom i ~esto uvodi neke mere strahovlade.
Mora se re}i da politi~ka voqa gazi pravni racio i voqa se u tre-
nutku gasi i gubi uticaj i nestaje mnogo toga {to je neko o~ekivao. 

Pravo se mora u~iti od zna~ajnih prethodnika i moraju se mudri
zakonodavci po{tovati. U nas nije uspeo poku{aj 1835. sa liberalnim
Sretewskim ustavom, ali je Gra|anski zakonik 1844. uspeo i regulisao
pravne odnose sve do 1944. godine kad je smena vlasti ukinula sve
zakone ili se vlast koristila “pravnim pravilima“ i mnogobrojnim
putevima re{avawa problema. Profesor Mihailo Konstantinovi} je
krajem 1960-ih sa~inio gra|anski zakonik, ali je taj odba~en nekim
drugim zakonikom.



24

Politi~ka voqa vrlo ~esto name}e zakone drugima, a sama se
wima ne podvrgava (ima dosta izuzetaka me|u dr`avnicima). Ve~ni
sukob politi~ke voqe i samovoqe sa pravnim raciom ukoliko se
ustavni poredak ne u~vrsti, ostaje bez vaqanih re{ewa. Pitawe je
kako i ~ime se mogu uvoditi inovacije, poboq{awa i usavr{avawe
primene ustava. 

Vladavina prava u dana{we vreme {iroko se isti~e, kao i de-
mokratija, ali u dalekoj pro{losti anti~ki filozofi, Platon, Ari-
stotel i Ciceron, nakon r|avih iskustava sa politi~kim idealima i
agresivnim politi~kim velika{ima dali su filozofske ideje o vla-
davini zakona i prava, a ne o vlastodr{cima, a pogotovu ne o masi
koja odlu~uje, jer to zavr{i u obliku koji su zna~ajni mislioci nazva-
li vladavinom ruqe (mobokratijom, ohlokratijom, ili sli~no). Pla-
ton je dva puta putovao na osnovu poziva svojih u~enika i odlazio na
Siciliju da podu~i {efove polisa, a on je jedva oba puta spasao glavu
uz pomo} prijateqa. Aristotel je na brzinu pobegao iz Atine, jer je
znao da }e izgubiti glavu. A Ciceron i Ulpijan, ~uveni govornici i
pravnici, po{teni mislioci, bili su ubijeni kao {to se ubijaju zmije. 

Pravna zgrada zemaqa koje izlaze iz vekovnog autoritarizma
mora da se mewa, “reformi{e“, i konstitucionalizuje i institucio-
nalizuje. Franc Nojman je konstatovao da glas ve}ine ne mo`e zlo
u~initi dobrim, ve} da zlo uz podr{ku ve}ine postaje veliko zlo.19)
To zna~i da su pristanak, u~e{}e, masovna podr{ka i drugi sli~ni
izrazi prihvatawa i popularnosti samo neophodan, ali ne i dovoqan
uslov za legitimnost jedne vlasti i wenih zakona.

Politi~ka voqa je nekada draga onima koji su pohlepni da je
sprovode i mogu je realizovati, a da ih niko ne mo`e ograni~iti, pa
ni ustav kakav dru{tvo treba, a ne da se uga|a ne~ijoj politi~koj
voqi. Va`nije je i nu`no dugoro~ne dru{tvene interese i opstanak
naroda i dr`ave odr`ati u razumnoj meri i racionalnim okvirima.

4. Vladavina prava i ustavnost ograni~avaju vlast 
(problemi konstitucionalizma)

Vladavina prava je civilizacijsko dostignu}e, a ustav je instru-
ment i deo vladavine prava, iako se u istoriji ustav prvi institucio-
nalizovao. Legitimizacijski osnov vlasti ima elemenat konstitu-
cionalizma, naro~ito kroz qudska prava. Za vladavinu prava je veoma
va`an postupak, predvi|ena procedura, pravovaqan fer postupak u
celini i u svakoj grani prava prema wenim specifi~nostima, {to u
anglosaksonskom pravu zovu "the due process of law". To je va`no kad se

19)  F. Neumann, Demokratska i autoritarna dr`ava, Zagreb, Naprijed,
1974. 
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odlu~uje o qudskim pravima, o izborima, u parlamentima prilikom
usvajawa zakona i dr. Vlast koja je pobedila mo`e vrlo lako da izgubi
legitimnost. Isto tako, malo ve}i broj glasova druge partije ili
bloka partija, nosi pobedu onoj struji koja dobije vi{e glasa~a nego
suprotna.

Osnovna na~ela Ustava Republike Srbije (2006) su: vladavina
prava, neposredni izbori, podela vlasti, odnos izme|u tri grane vla-
sti “na ravnote`i i me|usobnoj kontroli“, nezavisna sudska vlast.
Neki na{i kompetentni konstitucionalisti pi{u o nesaglasnosti (i
protivre~nosti) izme|u odredbi samog Ustava. Nave{}emo neke ne-
dostatke: u na~elima koja su progla{ena, neposredni izbori su deo
ustavnih re{ewa, ali su jedno vreme odabrani poslanici bili iza-
brani od strane partijskih vo|a, ali, izborni sistem je kritikovan da
svaka partija mo`e kandidovati za poslanike ve}i broj svojih ~la-
nova, a kad se izborni rezultati utvrde onda svaka partija koja pre|e
izborni cenzus, dobija onoliko mandata koliko je procenata glasova
dobila. Tada su vo|e partija mogle da sa spiska svojih kandidata uzi-
maju po svojim kriterijumima koga }e imenovati kao delegata pod
imenom poslanika, a ne po redosledu na spisku. Sa spiska se zaobilaze
i oni koji }e mo`da dobiti polo`aj u izvr{noj vlasti. Po uporednim
ustavnim kriterijumima ovakav na~in izbora je posredan, a ne nepo-
sredan. To su kritikovali stru~waci iz EU i Venecijanske komisije.

Ve}a je mana Ustava {to je svakom poslaniku davao pravo da
potpi{e blanko ostavku i preda je partiji kojoj pripada: “Narodni
poslanik je slobodan da, pod uslovima odre|enim zakonom, neopozivo
stavi svoj mandat na raspolagawe politi~koj stranci na ~iji predlog
je izabran za narodnog poslanika“ (tako ka`e ~lan 102. Ustava). Ovo
dovodi do dve lo{e posledice, koje bi trebalo izbe}i. Time se, kao i
sa vi{e drugih konkretnih mera uvodi partokratija. Druga je posle-
dica ustavnog re{ewa u nas da poslanik nema autonomiju i ne mo`e
do}i do izra`aja li~no mi{qewe poslanika o nekom va`nom pitawu,
ukoliko to wegova partija ne dozvoqava. Narodnom poslaniku se na-
la`e tzv. imperativni mandat, da ispuwava i govori ono na {ta ga
partijsko vo|stvo ili vo|a obave`e. A problemati~na je u nas i mini-
starska odgovornost o kojoj je na srpskom jeziku 1883. godine bio
objavqen rad Ben`amena Konstana (objavila Kraqevsko-srpska dr`a-
vna {tamparija), a kad je sa~iwena jedna novija verzija izbora Kon-
stanovih radova (Beograd, 2000) {teta je {to je tematika ministarske
odgovornosti ispu{tena. To je problem morala i savesti. Pona{awe
partija je izbegavawe neke obaveze, ali je zainteresovana po svaku cenu
da {to vi{e vlasti, i poslanika, pridobije. Ne bi bilo potrebne
ve}ine da se Ustav mewa, ali to bi bilo postignuto kad bi se glavne
partije dogovorile. 
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Me|u ustavnim na~elima je “podela vlasti“ (~lan 4. Ustava), a
prema na{em pravu isti funkcioneri nisu smeli imati istovremeno
funkcije u razli~itim organima izvr{ne i zakonodavne vlasti, ali su
takvu zabranu brojni pojedinci kr{ili. Ne mo`e izgovor biti {to u
nekim zemqama mogu biti spojene dve funkcije u jednoj li~nosti ({to
npr. u Engleskoj mo`e).

Problem je {to izvr{na vlast, tzv. egzekutiva, ima najvi{e mo}i
i sredstava kojima mo`e da uti~e, tj. ispoqava svoju mo} nad druge dve
grane vlasti. Ameri~ki utemeqiva~i ustavnog sistema razvili su
klasi~ni oblik podele u sistem odnosa, gde svaka grana ima udeo u
kontroli druge dve i da se me|u wima uspostavqa ravnote`a. Ali kad
su se naknadno formirale partije, ona koja pobedi, ta svoje privr-
`enike uzima i daje im polo`aje u dr`avnoj administraciji. U En-
gleskoj je sve to druk~ije, jer je engleska dr`avna administracija
nepartijska i ona uvek ostaje nezavisna od partije koja je pobedila.
Ameri~ki predsedni~ki sistem ima jednu vrstu posrednih izbora
preko elektora, pa se vi{e puta de{avalo da predsedni~ki kandidat
dobije vi{e glasova bira~a, a izgubi izbore, jer je drugi protivkandi-
dat dobio vi{e elektorskih glasova. Kad bi se govorilo o ve}ini, od
onog broja glasa~a za predsedni~kog kandidata, mo`e se desiti da po-
bednik dobije samo ~etvrtinu broja glasa~a plus jedan vi{ak koji ga
~ini pobednikom. Mogao bi dobiti izbore sa 25% plus jedan. Xon Lok
je tako procewivao demokratske izbore, ali 50% plus jedan. Ve}ina
mora biti pove}a. 

Kad bude pravqen novi ustav mora}e se precizno razgrani~iti
podela vlasti. Sudstvo trpi uticaj egzekutive i ono je ve} decenijama
u nas bilo pod uticajem izvr{ne vlasti ili partijsko-politi~kih
tela, pa je formalna nezavisnost bila veoma okrwena. Korupcija o
kojoj govorimo u ovom kontekstu je velika korupcija, tj. kvarewe
sistema, a to je krupan ~inilac koji remeti i sistem podele vlasti.
Platon i Aristotel su smatrali da na izborima ona strana koja
pobedi, weni ~lanovi dobiju polo`aje (takav je ameri~ki sistem,
engleski je suprotan jer je wihova administracija nepartijska). Po-
bednici u gr~kom sistemu moraju prema svim glasa~ima jednako postu-
pati, a ako to izbegnu to je korupcija. A korupcija je i kad prekr{e
ustav, koji se ne mo`e lako mewati. 

Svim partokratskim manipulacijama minimizirana je uloga
izbornog tela, a sami izbori su nu`na procedura partijama. Kad je
Ustav (2006) dono{en referendumom, bilo je malo u~e{}e gra|ana na
referendumu. Tako je na onda{wim izborima Ustav SAD potvr|en s
malom ve}inom na glasawima u skup{tinama po dr`avama, a prih-
vatawe Ustava se pokazalo kao dobro za dr`avu i za narod. Referendum
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i nije demokratski nego vi{e bonapartisti~ki oblik, jer s wim lako i
efikasno manipuli{u oni koji su predlo`ili taj oblik odlu~ivawa. 

Ustavna ili liberalna demokratija nije oblik neograni~ene
vlasti, nego su prava i slobode gra|ana, za{tita prava i sloboda ma-
wina, va`na korekcija prava i vlasti ve}ine. Takva demokratija se
vr{i (1) u skladu sa utvr|enim pravilima (ustavnim) i (2) u interesu
svih, a ne samo onih koji vlast me|usobno dele i vr{e. Ako ova dva
uslova nisu ispuwena, takvu vladavinu ve}ine su mislioci kao Ari-
stotel i Hegel nazivali mobokratija ili ohlokratija, a i noviji pi-
sci su o takvom sistemu pisali kao o r|avom. Xeferson je takav mogu}i
sistem nazivao “izbornim despotizmom“, a Medison, Tokvil i Mil su
takav sistem vlasti tretirali kao tiraniju ve}ine, ali su razmatrali
i osu|ivali tiraniju mawine. 

Na{e dugotrajno pravno stawe pokazivalo je lo{e strane, a ja
sam ranije ukazivao na vi{e nedostataka, i o tome pisao ve} u 1960-im
godinama, a na po~etku 1980-ih napisao sam nekoliko pravnih i poli-
tikolo{kih ~lanaka/studija u na{im uglednim ~asopisima.20) 

Izgradwa ustavno-pravnih na~ela i vladavine prava ukqu~uje
ustav sa razumnim i trajnim re{ewima na~ela vladavine prava; us-
postavqawe dr`avnih ustanova, wihovog statusa i nadle`nosti, po-
delu vlasti na zakonodavnu, izvr{nu i sudsku; regulisawe izbora;
svojinu; ekonomsko ure|ewe i javne finansije; qudska i mawinska
prava i slobode; zabrane koje se moraju regulisati. Brojna ograni~ewa

20) Od mojih radova izostavqam kra}e objavqene kritike, a nave{}u neke svoje
~lanke i jednu kwigu: “Odgovornost pravnika u svijetlu nekih osobenosti pravnog si-
stema“, Praksa (Titograd), 1982, 5; str. 133-140; “Dru{tveno-politi~ki okviri usta-
vnosti i zakonitosti“, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, 1983, 4, str. 511-532; “Kon-
flikti i usagla{avawe interesa u federalnim sistemima“, Politikolo{ke studije, 1983,
4, str. 72-94; “Potrebne su smelije i vi{esmerne analize funkcionisawa politi~kog
sistema“, Op{tina, 1983, 11-12, stp. 16-24; “Ekonomska stabilizacija i ustavnost i za-
konitost“, Savremena praksa, prilog 1010 od 21. maja 1984; “Otkloniti strukturalne
mawkavosti ekonomskog i politi~kog sistema“, Aktuelna pitawa daqeg razvoja poli-
ti~kog sistema, Beograd, Univerzitet, 1984, str. 76-82; “Prava i slobode kao elemenat
ustavnosti i socijalizma“, Anali Pravnog fakulteta, 1984, 1-2, str. 200-213; “Pravna
neizvesnost kao sredstvo autoritarne politi~ke kontrole“, Arhiv za pravne…1985, 4, str.
696-706; “Dr`ava versus dru{tvo“, Dru{tveno-politi~ke zajednice, Kragujevac, Univer-
zitet, 1985, str. 46-75; “Za{to se pravo ne ostvaruje? O prirodi pravne i moralne ano-
mije“, Odgovornost, 1985, 1-2, str. 39-53; kwiga Federalizam/Konfederalizam, Titograd,
Univerzitetska rije~, 1986, 233 str; “Dru{tvena kriza i ustavne promene“, Tre}i program
Radio Beograda, 1987, 74, str. 33-50, i prilozima na str. 50, 53, 55, 61-62, 64-65, 67-68, 73,
75, 77, 85-86, 105-106, 114, 115, 135: “@udwa za vla{}u. O potrebi jugoslovenske pere-
strojke“,. Duga, 19. sept. 1987, 354, str. 14-17. [Intervju]; “O prirodi prava: da li je prima-
rnija prinuda ili racionalnost?, Marksisti~ka misao, 1987, 2, str. 75-104: i ovde na kraju
Borba je objavila ~etiri moja intervjua na tra`ewe Borbe, prvi u ~etiri nastavka “o
ustavnim promenama“ (17, 18, 19. i 20. jun 1987), u intervjuu u tri nastavka “Da li su pre-
dlo`ene ustavne promene primerene dubini krize“ (3, 4. i 5. febr. 1988); a Borba (15. dec.
1988) daje naslov mojem intervjuu da se radi o “Nevoqi mini gra|ana“ i “ da dr Stanov~i} o
svojoj tvrdwi da bismo boqe `iveli da smo mogli slobodnije kritikovati“; i na kraju tekst
“Od lo{eg ka gorem. Programirane mane politi~kog sistema“ (Borba, 28, 29. i 30. nov.
1988); moj intervju “@udwa za vla{}u“ u Razgovori o krizi Vesne Mali{i}, objavila Na-
u~na kwiga, 1988, str. 107-127.
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ustavnih odredbi koje su ranije uvo|ene iz ideolo{kih ili parto-
kratskih opredeqewa ne daju sada ne samo `eqena nego za dr`avu i
dru{tvo potrebna i nu`na dugotrajna ustavna re{ewa. 

Konstitucionalizacija u politi~kom `ivotu zna~ila je i zna~i
utvr|ivawe odnosa izme|u osnovnih struktura i ustanova vlasti, wi-
hovo birawe (konstituisawe) i regulisawe na~ina kako se vlast vr{i,
a garantuju se prava i slobode gra|ana (ne samo na re~ima). Konstitu-
cionalizaciju moramo posmatrati u {irem okviru ostvarivawa vla-
davine prava, koja je tako|e, iz najvi{e razloga, stavqena me|u osno-
vna ustavna na~ela (~lan 3. Ustava RS), a ona u su{tinskom smislu
obuhvata i neka druga na~ela kao {to su podela vlasti, koju i Ustav
tretira kao na~elo, nezavisno sudstvo, bez ~ijeg delovawa i ostvarewa
nezavisnosti ne mogu se posti}i ni su{tinski ciqevi kao {to su
ustavnost i zakonitost, i sama vladavina prava. Imaju}i i vidu na{u
nimalo sjajnu ustavnu istoriju u pogledu po{tovawa ustavâ od strane nosi-
laca vlasti, naro~ito najvi{ih, ali i onih na ni`im lestvicama, moramo
napomenuti da u nas dugu tradiciju ima praksa da se neke va`ne ustavne
odredbe lako zaobilaze.

U takvim okvirima, vladavina prava podrazumeva relativno
racionalan i uravnote`en pravni sistem, korpus individualnih
prava i sloboda, regionalno-lokalno organizovawe zemqe, ustavne i
pravne, institucionalne i druge garancije i uslove, me|u kojima su i
liberalno-demokratska politi~ka kultura, dru{tveni i politi~ki
pluralizam, autonomija raznovrsnih dru{tvenih ~inilaca (prosvete,
nauke, {tampe, univerziteta, sindikata, ekonomije, crkava, udru`e-
wa), razdvajawe (tzv. podela) vlasti (ili boqe sistema uzajamnih kon-
trola i ravnote`a) i nezavisnog sudstva. Neki problemi srpske dr-
`ave proisti~u i iz slabosti ustava, osnovnog zakona o ure|ewu dr-
`ave i dru{tva. 

Kad su na{i ustavi pisani posle Drugog svetskog rata priba-
vqali su tekstove ustava drugih dr`ava, ali su se pridr`avali samo
nekih kojima su bili privr`eni, a i kad su se osloba|ali nekih formi
i normi, nije to ispunilo vaqane ustavne rezone, re{ewa i predvi|ene
statuse kakve su uvele druge dr`ave, a i one koje su pa`qivo poboq-
{avale ili ne{to ograni~avale. Nekada je belgijski ustav iz 1831. bio
model za vi{e drugih dr`ava. 

No, i kad se napi{u i izglasaju tekstovi ustava, vlast ili vla-
stodr{ci mogu kr{iti ustav i bez kontrole i ikakvih ograni~ewa,
pogotovo kad ih nema, a sloboda pojedinaca ili malih grupa da vlasto-
qubivo uzurpiraju sve {to mogu i poku{avaju. Mi `ivimo u jednom
stawu anomije, u situaciji gde se ni pravne ni moralne norme ne po-
{tuju. To je dru{tvena po{ast koja razara, vre|a, uvodi nejednakost
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me|u gra|anima u pogledu stvarne vrednosti prava koja imaju i tereta
du`nosti koje moraju da snose. To su problemi koji imaju dubqe dru-
{tvene i politi~ke korene, koji se ne mogu re{iti popravkama admi-
nistrativnih mehanizama (iako i to nije neva`no). Srbija je do-
`ivqavala i pre`ivela gorku istoriju.

Dosta razloga se mora imati u dru{tvenoj svesti, ali i u indi-
vidualnim svestima koje daju ideje, predloge, kritike itd. kad se na
du`i rok planira uvo|ewe ustavnog re`ima, tj. stvarawe i usvajawe
ustava zavisno od dru{tvenih uslova i predlo`enih struktura organa
dr`avne vlasti, ali i drugih obzira i snaga odbrambenih, dru{tve-
nih, ekonomskih, politi~kih, nacionalnih, demografskih, kulturnih
~inilaca i drugih koji se moraju uzeti u obzir. Ali, neki ja~i sve to
uzimaju pod svoju kontrolu. A uzeti u obzir me|unarodna, istorijska i
profesionalna iskustva, pa i ona od najstarijih iskustava i u~ewa, to
mo`e biti od pomo}i onima koji }e se starati da ozbiqno grade
dr`avu, a ne da je privatizuju. Naj~e{}e se umnim pravilima ne mo`e
umeriti ili ograni~iti “vladavina ve}ine“.

Teorija dr`ave je kao osnovne elemente tretirala teritoriju,
stanovni{tvo i suverenu vlast. Poveqa UN garantuje suverenitet i
teritorijalni integritet ~lanica, ali sadr`i i odredbu o samoopre-
deqewu naroda, pa ove dve vrste odredbi jake dr`ave mogu tuma~iti
kako im odgovara, ~as priznavati jedno svojstvo, a ~as ra~unati sa
drugim procesima u vezi sa pravom na samoopredeqewe.

Mo}ne dr`ave se prema svojim interesima opredequju i odlu~uju
koju }e karakteristiku neke dr`ave podr`ati (wen integritet ili ce-
pawe na osnovu samoopredeqewa neke grupe koja ima podr{ku neke
mo}ne naklowene sile). I jedno i drugo se mo`e opravdavati pozi-
vawem na qudska prava i slobode onih koji }e to priu{titi sebi ili
drugome. Odredbe tzv. me|unarodnog prava mo}ne sile mogu tuma~iti
kako im odgovara. 

Ono {to bi vlada morala u~initi ti~e se tri najva`nije stvari,
koje i ustavni poredak i dru{tveno-politi~ke snage o~ekuju i nastoje
o~uvati: bezbednost, sloboda i blagostawe.

 Srbija ima mali demografski prirast, broj~anost stanovni-
{tva }e se mo`da privremeno odr`ati ili porasti imigrantima, naj-
vi{e Srbima, koji su morali napustiti prostore na kojima su `iveli
stole}ima. Ali wene ruralne teritorije ostaju bez stanovni{tva i bez
kori{}ewa potencijala. 

Neophodni su jo{ va`ni elementi: odgovaraju}a politi~ka kul-
tura; razvijeno gra|ansko dru{tvo; preduzetni{tvo; pluralizmam in-
teresa: mno{tvo organizacija (partije, crkve, sindikati, univerzite-
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ti, {tampa, i sl); oblast javnog i dru{tvenog `ivota. Deo ustavnih
odredbi se odnosi na socijalnu dr`avu. 

“Okvirnu konvenciju [Saveta Evrope] za za{titu nacionalnih
mawina“ (1995), na{a dr`ava je ratifikovala 2001, kao uslov za u~la-
wewe u Savet Evrope. Velike sile pobednice u Prvom svetskom ratu,
sebe su izuzimale od re`ima za{tite mawina, a posle Drugog svetskog
rata insistirale su samo na individualnim pravima.

Mana je Ustava i {to je svakom poslaniku davao pravo da pot-
pi{e blanko ostavku. Kad ispuwava zadatak poslanik nema ni auto-
nomiju ni poslani~ku odgovornost. Ako poslanik nije narodni po-
slanik onda je na osnovu Ustava i pitawe da li je i Skup{tina naro-
dna, itd. koliko je legitimna vlada, pa ~ak i kad s puno napora javno
deluje u interesu naroda. Osim toga, u Srbiji je problemati~na i mi-
nistarska odgovornost. 

U Narodnoj skup{tini Srbije ve} du`e i sada se bira 250 po-
slanika. Mnoge zemqe idu na mawi broj poslanika, a te`e da budu
kompetentni, odgovorni i autonomni, pa da svojim znawem doprinose
kvalitetu pravnih izvora. 

 Vladavina prava se u praksi ne mo`e uspostaviti bez nezavisnog
sudstva. Pre gotovo deset godina sam napisao da za sudstvo mora po-
stojati poseban zakon odnosno posebna procedura izbora i utvr|i-
vawa odgovornosti, posebno telo koje }e to utvr|ivati. Pravo da ka-
`em, u jednoj dr`avi je za gra|ane va`nije postojawe nezavisnog, dobro
ure|enog, kompetentnog, nekorumpiranog sudstva i vladavine prava,
nego da imaju demokratiju. 

Po{to nam prostor ne dozvoqava da op{irnije u ovaj va`an deo
problema ulazimo, pomenu}emo neke vrste uzroka. Pretpostavke za do-
bru dr`avu i re{avawe ustavnosti i niza problema sa`e}emo navo-
|ewem u nekoliko ta~aka: (1) vladavina prava, (pravna dr`ava) sa pra-
vima i slobodama qudi, i elementima socijalne dr`ave, koja je pozna-
ta kao “dr`ava blagostawa“; (2) razuman, umeren, liberalan ustavni
sistem i odgovaraju}i institucionalni aran`mani sa horizontalnom
i vertikalnom podelom vlasti; (3) politi~ka kultura tolerancije i
uva`avawa razli~itosti, prilago|avawa i dijaloga; a {tampa nije do-
voqno nezavisna i slobodna niti ima velike potencijale za istra-
`iva~ko novinarstvo koje bi kriti~kim i analiti~kim duhom i perom
~inili transparentnim ono {to se u strukturama vlasti i u ~itavom
dru{tvu de{ava, a bez neodgovornog etiketirawa, presu|ivawa pre
suda i zatvarawa o~iju pred ~iwenicama; (4) razvijeno gra|ansko dru-
{tvo u kojem ve}inska grupa `ivi. Sve to mo`e da se postigne samo
ulagawem sistematskih napora u tom pravcu tokom du`eg vremenskog
perioda uz istovremeno vo|ewe mudre politike rukovo|ene vaqanim
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na~elima; (5) umesto institucija imali smo sistem li~ne vlasti koji
se i pored reorganizacija i tzv. reformi (pa i nekoliko ustavnih)
produ`avao i uvek nanovo uspostavqao, pa to preti opasno{}u da se
produ`i; (6) tokom istoga perioda i sa istom opasno{}u ponavqawa
je i to da se politi~ka voqa postavqa nasuprot institucija, pravila i
vladavine prava; (7) imamo veoma rasprostrawenu anomiju, tj. nepo-
{tovawe ni pravnih ni moralnih normi, zbog ~ega su pravna nesi-
gurnost i neizvesnost veoma velike; (8) borba za vlast, koja se odvajka-
da vodi me|u potencijalnim i latentnim pretendentima na vlast ili
na ve}e par~e vlasti, uzima velikoga maha i danas me|u onima od kojih
se o~ekuje da u skladu sa predizbornim obe}awima izvedu narod iz
autoritarizma i uvedu ga u demokratiju, vladavinu prava, tr`i{nu
privredu i razvijeno dru{tvo; a Gra|anski zakonik nemamo, ukinut je
1944, a va`io je 100 godina, uveden je 1844. Prisutni su ostaci svesti -
ideolo{ke, birokratske, partijske, partokratske; (9) duboki ostaci
nagomilanih iskustava i uticaja obrazaca pona{awa za vreme autori-
tarnih vlasti (naro~ito usa|ivanog nepoverewa svakoga prema sva-
kome); (10) kakvo}a (kvalitet) ustavnog i pravnog sistema, ne u pravno-
tehni~kom, ve} u smislu za{ti}enih vrednosti i kategorija, jeste is-
pod onoga {to bi bilo u skladu sa idejama vladavine prava, pravne
sigurnosti i izvesnosti i {to bi odgovaralo standardima qudskih
prava i sloboda i preobra`aju ka slobodnom preduzetni{tvu; i mora-
lo se intenzivnije zapo~eti mewawe ustava i zakona; (11) korupcija,
mito i sli~ne pojave stavqaju na{u zemqu visoko u gorwi deo liste
koja se prema izvesnim indeksima sastavqa svake godine i koja se vi{e
uzima u obzir od strane potencijalnih investitora nego puki pozivi
vlasti na ulagawe kapitala i vi{e nego wena obe}awa da }e stvoriti
povoqne uslove za to; (12) umesto demokratije mo`e se re}i da imamo
partokratiju o ~emu }emo re}i ne samo kao o uzroku r|avog stawa, ve}
i kao o potencijalnoj opasnosti. 
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Summary

CONSTITUTIONAL JUDICIARY 

AND THE RULE OF LAW

Two categories are related, but each one has specific elements, contents

– theoretical and pragmatic, practical. Constitutions were made in the course

of centuries, while codes in millenniums much before legal philosophers

(Plato, Aristotle, Cicero, de Brachton and many later) established the princi-

ples of rules of law, and not of men, until in modern age it became the rule for

some countries. Wisest philosophers and theoreticians exposed their ideas

about rule of law, and on the ground of ethics, humanistic, and could say just

and ideas “beyond the laws”. A small number of constitutions survived

longer. Some antique, in Modern Age much longer American Constitution

than others, but after the French Revolution a dozen constitutions in France

rejected, destroyed, reformed, and finally in the second half of 20th century

was stabilized. Similarly, for two centuries many of Serbian constitutions

could not be neither constitutional nor institutional. It must be done that the

country on the long term stabilize the new Serbian constitution which will be

established on rational theories and good constitutions compared with other

countries. It also needs to abolish mistakes and contradictions among details,

but making the new Constitution has to be based on excellent characteristics

and potential functioning in practice. Some longer lasted constitutions could

not establish the rule of law. In historical view, and among two institutional

cases, until they combine results like in great countries and great theoreticians

and reasonable practical persons or combined groups with the hope could

sooner or later will achieve great results of valuable constitution on proper

constitutional and institutional grounds. 

Key words: Political Will vs. Law, Constitution, Justice, the Rule of

Law, Judiciary, Courts, Constitutionality, Legal Philosophy, Morals, Ethics,

Liberal Culture, Civil Society. 
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U demokratskoj pravnoj dr`avi svi dr`avni organi,
ukqu~uju}i i zakonodavni organ, du`ni su da po{tuju ustav.
Po{to je ustavni sud ovla{}en da ispituje da li se ova us-
tavna obaveza po{tuje, ustavno-politi~ki zna~aj ustavnog
suda je izuzetan. Poznati nema~ki profesor dr`avnog prava
Rudolf Smend (1882-1975) zapisao je da Ustav SR Nema~ke va-
`i u obliku u kome ga protuma~i nema~ki Savezni ustavni sud. 

Iako je zapa`awe prof. Smenda osnovano, ono nije bez
granica. Politi~ki zna~aj i uloga ustavnog suda u politi~kom
sistemu odre|ene dr`ave zavise od postojawa dve va`ne pret-
postavke: (1) da bude pozvan da odlu~uje o ustavnosti zakona
ili drugog ustavnog pitawa iz wegove nadle`nosti i da (2)
pogo|eni odlukama ustavnog suda po{tuju wegove odluke. We-
gova “mo}“ zasnovana je, prema tome, na autoritetu ustava (iz
koga proisti~u wegova ovla{}ewa) i snage uverqivosti wegovih
odluka.

Pitawe granica ustavnog suda u ostvarivawu vladavine
prava otvorilo se s posebnom o{trinom u vremenu produbqene
integracije evropskih dr`ava u Evropsku uniju, a naro~ito sa
izbijawem krize evra i potrebe za preduzimawem mera za wegovo
spasavawe. Savezni ustavni sud Nema~ke utvrdio je u presudama
Mastriht i Lisabon svoje pravo da {titi ustavni iden-
titet Nema~ke i da ispituje da li su pravni akti insti-
tucija Evropske unije doneti u okviru ovla{}ewa koja su dode-
qena Uniji (ultra vires kontrola).

Pred nema~kim Saveznim ustavnim sudom u toku je pos-
tupak za ocenu ustavnosti tri zakona kojima je nema~ki Par-
lament ratifikovao tri evropska ugovora: Ugovora o ugra-
|ivawu stava 3. u ~lan 136 . Ugovora o funkcionisawu Evropske
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Po~etak sudske kontrole zakona vezuje se za ~uveni Bonhams Case

iz 1610. godine u kome je sudija Edvard Kouk utvrdio neprimewivost
akta Parlamenta zbog wegove neuskla|enosti s na~elom Common Law

prema kome “niko ne sme biti sudija u sopstvenoj stvari“. Ta ideja o
sudskoj kontroli zakona razvijala se sporo. Kromvelov “Sporazum s
narodom“ iz 1647. godine, teorija federalista o suprematiji Ustava
SAD nad obi~nim zakonima (potvr|ena od strane Vrhovnog suda SAD
u poznatom slu~aju Marbury v. Madison iz 1803. godine), ovla{}ewe
najvi{eg suda Austrije, utvr|eno zakonom iz 1868. godine, da odlu~uje
u sporovima o nadle`nosti izme|u dr`avnih organa i o za{titi odre-
|enih politi~kih prava etni~kih zajednica u Austriji predstavqaju
va`ne momente u razvoju ideje o potrebi ustanovqewa ustavnog sud-
stva. Tvorac ove specifi~ne ustavnosudske institucije bio je Hans
Kelzen. Wegovo i Merklovo u~ewe o stupwevitosti pravnog poretka i

unije (kojim je ubla`ena bailout klauzula), Ugovora o usta-
novqewu Evropskog stabilizacionog mehanizma i Ugovora o
stabilnosti, koordinaciji i upravqawu u ekonomskoj i mone-
tarnoj uniji. Postupak je pokrenut od strane jedne parlamen-
tarne grupe, kao i ustavnim `albama koje je potpisalo vi{e od
35000 lica. Nema~ka Bundesbanka je ocenila da u tim ugovorima
postoje odre|ena prekora~ewa ovla{}ewa dodeqenih Evropskoj
centralnoj banci.

U ovako zamr{enoj ustavnoj situaciji, osnovano se pos-
tavqa pitawe mo`e li Ustavni sud odlu~iti suprotno jasnoj
politi~koj voqi iskazanoj dvotre}inskom ve}inom u nema~kom
Parlamentu. Istina, Ustavnom sudu je olak{an zadatak ubla-
`avawem bailout klauzule u Ugovoru o funkcionisawu Evropske
unije, na osnovu ~ega mo`e odbiti zahteve za ocenu usta-
vnosti navedenih zakona o ratifikaciji i da, istovremeno, sa-
~uva ugled vernog ~uvara nema~kog Ustava. 

Ustavni sud Srbije, pred kojim je pokrenut postupak za
ocenu ustavnosti “briselskih“ uredbi i Briselskog sporazuma
u te`oj je situaciji od nema~kog Saveznog ustavnog suda. Wemu
nije pru`en pojas za spasavawe kao nema~kom Saveznom usta-
vnom sudu ubla`avawem bailout klauzule.

Kqu~ne re~i: Ustavni sud, ustavnosudska kontrola, vla-
davina prava, ustavni identitet, ustavna `alba, ultra vires
kontrola, bailout kontrola, Sud pravde Evropske unije, Evrop-
ska centralna banka.
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neophodnosti da ni`i stupwevi tog poretka budu uskla|eni s vi{im,
dobilo je svoju normativnu potvrdu u Ustavu Austrije iz 1919. godine
(glavni redaktor tog Ustava bio je upravo Hans Kelzen). Osnovna ulo-
ga tim Ustavom ustanovqenog ustavnog suda bila je u za{titi usta-
vnosti i zakonitosti. Nije sporno da su podsticaj za ustanovqewe
teorije stepena i institucije ustavnog suda, Kelzen i Merkl na{li u
prirodnopravnoj teoriji nema~kih filozofa iz 17. odnosno 18. veka,
Pufendorfa i Volfa (Samuel Pufendorf i Christian Wolff). Prema toj te-
oriji, vladaoci su du`ni da po{tuju u ostvarivawu svoje vladavine
osnovne zakone, leges fundamentales.1)

Ustanovqewe doktrine o vladavini prava vezuje se za u~ewe en-
gleskog konstitucionaliste iz 19. veka Alberta Dajsija, dok je u~ewe o
pravnoj dr`avi nastalo u nema~koj pravnoj teoriji i razvio ga je pod
tim nazivom Robert fon Mol (Robert von Mohl). Sadr`ina ovih poj-
mova nije bila identi~na u 19. veku. Pravna dr`ava je bila, pre svega,
formalni pojam koji je ozna~avao vezanost izvr{ne vlasti za zakon
(nema~ka policijska dr`ava preobrazila se u pravnu dr`avu podvrga-
vawem zakonu ne samo sudske ve} i upravne vlasti), dok je vladavina
prava izra`avala u Engleskoj, pre svega, za{titu pojedinca od nosi-
laca dr`avne vlasti. Evolucija tih pojmova dovela je do toga da se da-
nas izrazi vladavina prava i pravna dr`ava smatraju sinonimima
({to se jasno vidi iz nema~ke i engleske verzije Ugovora o Evropskoj
uniji u kojima se koriste izrazi rule of law i Rechtsstaat kao izrazi sa
istim zna~ewem). Istina, u savremenom razdobqu, sadr`ina na~ela
pravne dr`ave daleko je potpunija u ustavnom poretku Savezne Repu-
blike Nema~ke nego vladavina prava u Engleskoj. Ta razlika dolazi do
naro~itog izra`aja u pogledu ustavnosudske kontrole zakona. U Engle-
skoj vlada i daqe dogma, istina znatno oslabqena, o suverenosti par-
lamenta i nemogu}nosti sudskog stavqawa van snage odredaba zakona
koje je doneo parlament, dok su ovla{}ewa Ustavnog suda SRN u tom
pogledu jasno utvr|ena u Ustavu (Osnovnom zakonu) Savezne Republike
Nema~ke.2) Moderno shvatawe vladavine prava odnosno pravne dr`ave
pretpostavqa sudsku kontrolu ustavnosti zakona. [tavi{e, ta vrsta
sudske kontrole smatra se bitnom za uspostavqawe demokratske dr-

1) Albrecht Weber, Europäische Verfassungsvergleichung, Verlag C. H. Beck,
München, 2010, str. 322. i sl; H. Kelzen je podneo 1929. godine referat “Wesen und
Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit“ na godi{wem sastanku nema~kih profesora
dr`avnog prava. Kelzenova shvatawa o ustavnom sudu podvrgao je o{troj kritici
tada najpoznatiji nema~ki profesor dr`avnog prava Karl [mit. Kelzen je ubrzo
bio primoran da napusti Nema~ku, a Karl [mit je 1933. godine postao ~lan Hit-
lerove Nacionalsocijalisti~ke partije Nema~ke. 

2) Armin von Bogdandy und Jürgen Bast (Hrsg), Europäisches Verfassungsrecht,
2. Auflage, Springer Lehrbuch, Heidelberg, London, New York, 2009, str. 36. i sl; B. P.
Ko{uti}, Osnovi prava Evropske unije, Beograd, 2010, str. 89. i sl.
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`ave odnosno za ostvarivawe vladavine prava, pravne dr`ave. Na-
ravno, ustavnosudska kontrola zakona ima odre|ene granice. Te gra-
nice proisti~u iz su{tine demokratije i prirode ustava u demokra-
tskoj dr`avi kao akta utemeqewa i jemstva slobode.

I 

Kelzenov (austrijski) model koncentrisane ustavnosudske kon-
trole prihvatile su izme|u dva svetska rata samo [panija i ^eho-
slova~ka. Pravi prodor ovaj model sudske kontrole zakona ostvario je
posle okon~awa Drugog svetskog rata. Naro~itu zaslugu za {irewe
ovog Kelzenovog modela ustavnosudske kontrole zakona ima usvajawe
Osnovnog zakona Nema~ke 1949. godine (tzv. Bonski ustav). Iako je
Bonski ustav donet kao privremeni ustav Savezne Republike Nema~ke,
na inicijativu zapadnih okupacionih vlasti (Nema~ka je u to vreme
bila podeqena na ~etiri okupacione zone: ameri~ku, britansku, fran-
cusku i sovjetsku), svojom sadr`inom obezbedio je sebi ugledno mesto u
uporednoj ustavnoj istoriji. Unose}i u Grundgesetz (Osnovni zakon)
odre|ena re{ewa koja je zahtevala okupaciona vlast (pre svega, fede-
ralno ure|ewe koje je progla{eno “ve~nim“), o~evi zapadnonema~kog
Ustava potrudili su se da u wega unesu odre|ene trajne vrednosti,
naro~ito shvatawe pravde. Osnovu tog Ustava ~ini qudsko dostojan-
stvo kao najvi{a vrednost, na kojoj je utemeqena celokupna dr`avna
vlast. Prvih 19 odredaba tog Ustava garantuju osnovna qudska prava i
slobode, a ~lan 20. tog Ustava utvrdio je osnovno dr`avno na~elo: “SR
Nema~ka je demokratska i socijalna dr`ava; Sva dr`avna vlast izvire
iz naroda. Narod je ostvaruje izborima i glasawem, preko zakono-
davnih organa, organa izvr{ne vlasti i sudske vlasti; Zakonodavstvo
je vezano ustavom, a izvr{na i sudska vlast zakonom“. A u ~lanu 28.
Ustava SRN utvr|eno je na~elo homogeniteta: “Shodno ovom Ustavu us-
tavni poredak zemaqa (Länder) mora da odgovara principima republi-
kanske, demokratske i socijalne pravne dr`ave.“

O~evi nema~kog Ustava `eleli su odredbama ovakve sadr`ine i
wihovim ostvarewem u `ivotu da u~ine radikalan otklon prema naci-
sti~kom re`imu i zlu koje je taj totalitarni re`im prouzrokovao.
Se}aju}i se Hitlerovog zakona iz 1933. godine, usvojenog neophodnom
dvotre}inskom ve}inom u Parlamentu koji je zasedao u zgradi opere u
Berlinu (po{to su nacisti zapalili zgradu nema~kog Parlamenta i
optu`ili komuniste za tu paqevinu), a prema kome je “pored Parla-
menta i Vlada ovla{}ena na dono{ewe zakona“, bonski ustavotvorci
su izri~ito propisali da je zakonodavac vezan ustavom i ustanovili
ustavnosudski organ ovla{}en da stavi van snage neustavni zakon.
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Bolna istina da u nema~kom Parlamentu 1933. godine (u neobi~nim
okolnostima i pod budnom pa`wom Hitlerovih oru`anih jedinica za
za{titu poretka) Hitler nije imao dvotre}insku ve}inu, a da mu je tu
ve}inu obezbedila katoli~ka partija centra (po{to je prethodno Hit-
ler napravio pogodbu sa Vatikanom da }e Vatikan samostalno odre-
|ivati nema~kog kardinala) podr`av{i wegov neustavni predlog za-
kona. Protiv usvajawa tog zakona glasala su samo 82 poslanika Soci-
jaldemokratske partije Nema~ke, a wen tada{wi predsednik Oto Vels
je rekao da niko nema pravo da zahteva odricawe od slobode i dosto-
janstva (Vels je morao da pobegne iz Nema~ke, prvo u Belgiju, a zatim i
u Francusku, gde ga je sustigla smrt 1939. godine).3) Istovremeno, us-
tanovqeni savezni Ustavni sud (operativan je postao 1951. godine)
preuzeo je na sebe, pored apstraktne normativne kontrole, i ulogu
krajweg za{titnika osnovnih qudskih prava i sloboda, mada u samom
tekstu ustava nije bila izri~ito predvi|ena ustavna `alba. Savezni
zakon o Ustavnom sudu SRN iz 1951. godine uredio je materiju ustavne
`albe, ~ime je obezbe|eno efektivno pravno sredstvo za za{titu utvr-
|enih prava i sloboda (u tekst Ustava je uneta ustavna `alba ustavnom
reformom iz 1969. godine). 

Ustanovqewe i delatnost nema~kog Ustavnog suda bili su pod-
sticaj za prihvatawe ustavnog sudstva u ve}ini evropskih dr`ava
(ustavni sud u Italiji predvi|en je Ustavom iz 1947. godine, ali je
kasno postao operativan, a nadle`nost mu je veoma ograni~ena). U
Evropskoj uniji ve}ina dr`ava ~lanica prihvatila je austrijsko-ne-
ma~ki model ustavnog sudstva, s tim da u nordijskim dr`avama postoji
difuzni sistem sudske kontrole zakona prema ameri~kom uzoru (judi-
cial review). Francuski sistem preventivne kontrole ustavnosti za-
kona od strane Ustavnog saveta specifi~an je (istina, nakon ustavne
reforme iz 2007. godine, ustanovqena je mogu}nost i odre|ene nakna-
dne kontrole ustavnosti zakona, ~lan 61-1 Ustava).

II

Izvorni tekst Bonskog ustava do`iveo je brojne promene kako
pre ujediwewa Nema~ke, tako i nakon ujediwewa 1990. godine. Najpre,
tekst Ustava je dopuwen odredbama iz oblasti odbrane i nu`nog stawa
(Notstand), a zatim izmenama u odnosima savezne dr`ave i dr`ava ~la-
nica i naro~ito ure|ivawem finansijskog uravnote`avawa izme|u

3) Vajmarski ustav iz 1919. godine predstavqa va`nu etapu u razvoju ev-
ropske ustavnosti. U wemu su bila predvi|ena, pored gra|anskih i politi~kih
prava, i socijalna prava. Optu`be da je taj Ustav krivac za dolazak na vlast Hit-
lera su besmislene, pogotovo kad se zna da je Zakon o ovla{}ewu Hitlerove vlade
na dono{ewe zakona usvojen 1933. godine suprotno odredbama Vajmarskog ustava. 
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dr`ava ~lanica (finansijska i buxetska pitawa). Nakon ujediwewa
bilo je neophodno izmeniti brojne odredbe Ustava. Ostalo je sporno
da li je ujediwewe Nema~ke trebalo ostvariti kroz normalne izmene
Ustava u skladu sa ~lanovima 76. do 79. Osnovnog zakona ili na na~in
na koji je to ura|eno, putem Ugovora o ujediwewu.4) Posledwe ustavne
reforme izvr{ene su 2009. godine. Jedan deo tih promena izvr{en je i
zbog ~lanstva Nema~ke u Evropskoj uniji i obaveza koje iz tog ~lan-
stva proisti~u za Nema~ku. Naravno, i Savezni zakon o Ustavnom sudu
iz 1951. godine pretrpeo je vi{e izmena. Ipak, wegove su{tinske od-
redbe ostale su neizmewene (kao i odredbe Ustava o saveznom Ustavnom
sudu). Kakav je status saveznog Ustavnog suda prema tim re{ewima i
koje su granice tog Suda u ostvarivawu na~ela vladavine prava? 

Savezni Ustavni sud Nema~ke je sud (za razliku od Ustavnog
saveta Francuske koji to nije). On je to ne samo po svom nazivu, ve} i
prema svom polo`aju u odeqku IX Ustava posve}enom pravosu|u. Prema
~lanu 92. Ustava “sudska vlast je poverena sudijama. Ona se ostvaruje
od strane Saveznog ustavnog suda, saveznih sudova predvi|enih Usta-
vom i sudova zemaqa (Länder)“. Stoga, Ustavni sud je uobli~en kao sud
u organizacionom, funkcionalnom i procesnom smislu. Shodno tome,
i za Ustavni sud va`e ustavna na~ela o sudovima. On postupa samo po
predlogu (tu`bi), odlu~uje prema principu sudijske nezavisnosti, ve-
zan je iskqu~ivo pravom (ustavnim pravom). Politi~ki zna~aj ovog
suda ne sme se potceniti. Po{to odlu~uje ~esto o politi~ki spornim
pitawima, wegove odluke imaju i politi~ki zna~aj, sa dalekose`nim
posledicama. Naravno, ta ~iwenica ne uti~e na prirodu Ustavnog
suda SRN, po{to taj sud odlu~uje prema ustavnim, a ne politi~kim
merilima.

Savezni Ustavni sud nije obi~an dr`avni organ ve} ustavni
organ. Po tome se Ustavni sud razlikuje od drugih najvi{ih saveznih
sudova kojima nije priznat taj status. Kvalifikacija Ustavnog suda
kao ustavnog organa proisti~e iz ustavnih odredaba o ustanovqewu i
nadle`nosti ovog suda (~lanovi 93. i 94. Ustava), kao i iz ~iwenice da
svojim presudama uti~e na stvarawe op{tedru{tvene politi~ke voqe,
neophodne za uspostavqawe demokratije. Iz obele`ja saveznog Usta-
vnog suda da predstavqa ustavni organ proisti~u va`ne posledice:
Ustavni sud nije u kompetenciji nijednog ministra. Ima sopstveni
buxet i mo`e neposredno (a ne preko ministarstva) op{titi sa dru-
gim ustavnim organima (Parlamentom, Vladom, Predsednikom Repu-
blike Nema~ke). Osim toga, savezni Ustavni sud je ovla{}en na do-
no{ewe sopstvenog poslovnika o radu, a wegove sudije nisu savezne

4)  Hartmut Maurer, Staatsrecht I 6. Auflage, Verlag C. H. Beck, München, 2010,
str. 140. Savezni Ustavni sud potvrdio je ustavnost izvr{enih izmena.
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sudije, ve} sudije Ustavnog suda u naro~itom javnopravnom slu`benom
odnosu (s odgovaraju}im pravima analogno pravima lica na odre|e-
nim funkcijama u drugim ustavnim organima).

Iz ovakvog polo`aja saveznog Ustavnog suda proisti~e wegov
ustavno-politi~ki zna~aj. Po{to su svi dr`avni organi, ukqu~uju}i
i zakonodavca, obavezni da po{tuju i primewuju Ustav, a savezni
Ustavni sud je ovla{}en da ispituje da li se pridr`avaju ove ustavne
obaveze, ova okolnost ~ini Ustavni sud izuzetno va`nim ustavnim
organom. On odlu~uje kona~no “{ta Ustav ka`e“. Stoga je poznati
nema~ki profesor dr`avnog prava R. Smend izjavio na proslavi dese-
togodi{wice postojawa ovog Suda da “Osnovni zakon (Grundgesetz)
va`i prakti~no tako kako ga protuma~i savezni Ustavni sud“.5) Na-
ravno, politi~ki zna~aj ovog suda zavisan je od postojawa dve va`ne
pretpostavke: (1) da bude pozvan (predlogom, tu`bom) da odlu~uje o us-
tavnosti zakona ili drugog pitawa iz svoje nadle`nosti i da (2) po-
go|eni wegovim odlukama po{tuju te odluke. Wegova “mo}“ zasnovana
je, prema tome, na autoritetu Ustava (iz kog proisti~u wegova ovla-
{}ewa) i snage uverqivosti wegovih odluka. Dosada{wi politi~ki
`ivot Savezne Republike Nema~ke potvr|uje da su ispuwene obe pret-
postavke za postojawe autoriteta i politi~kog zna~aja ovog Suda.
Ustavno sudstvo je dalo upe~atqivo obele`je prirodi nema~ke dr`ave
i karakteru wenog prava. Stoga bi se istorija Savezne Republike Ne-
ma~ke mogla uspe{no prou~avati u ogledalu prakse saveznog Ustavnog
suda. Taj sud je bio pozvan da donosi odluke o ustavnosti izuzetno
va`nih pravnih akata Parlamenta i Vlade SR Nema~ke od 1953. go-
dine do danas (izgradwa nema~ke vojske i pristupawe NATO-u u
okviru Adenauerove zapadne politike, o isto~noj politici vlade
Brant – [el, o u~e{}u vazdu{nih snaga Nema~ke u operacijama van
teritorija dr`ava ~lanica NATO, o Zakonu o saodlu~ivawu, o
Mastrihtskom i Lisabonskom ugovoru o Evropskoj uniji - poznate
presude Mastriht i Lisabon i druge odluke tog Suda).6) 

Pored {iroko utvr|enih mogu}nosti da se pokrene postupak
pred ovim Sudom (postoji specifi~an oblik actio popularis, {to je
imalo za posledicu izvesno su`avawe mogu}nosti ulagawa ustavne
`albe kroz izmene prvobitnog teksta Saveznog zakona o Ustavnom
sudu), i krug wegovih nadle`nosti, u pore|ewu sa drugim ustavnim
sudovima u dr`avama ~lanicama Evropske unije, veoma je {irok. Po-
red ustavne `albe, koja je omogu}ila Ustavnom sudu da utvrdi pravilo
o minimumu egzistencije dostojne ~oveka koji treba da bude garanto-

5)  O zna~aju fleksibilnosti ustava: Noel Cox, Constitutional Paradigms and
the Stability of States, Ashgate, 2012, str. 87. i sl.

6)  H. Maurer, op.cit, str. 624. i sl; Christoph Gröpl, Staatsrecht I 4. Auflage,
Verlag C. H. Beck, 2012, str. 302. i sl.
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van svakom dr`avqaninu SRN, u nadle`nosti tog Suda su i re{avawe
organskih sporova izme|u saveznih organa, federalni sporovi (spo-
rovi izme|u savezne dr`ave i dr`ava ~lanica), sporovi izme|u dr`ava
~lanica, normativna kontrola u wenim razli~itim oblicima (osno-
vna i incidentna, apstraktna i konkretna normativna kontrola, kon-
centrisana i difuzna, specijalna i integrisana, kao i kombinacije
tih razli~itih normativnih kontrola). Osim toga, u nadle`nost ovog
Suda spadaju i izborni sporovi, komunalne ustavne `albe, kao i po-
stupci za za{titu Ustava (za{tita demokratskog osnovnog poretka).
Tu spada, pored ispitivawa i odbacivawa zakona suprotnih ~lanu
79(3) Ustava, odlu~ivawe o gubitku osnovnih prava u skladu sa ~la-
nom 18. Ustava, zabrana politi~kih partija (~lan 21. Ustava), mere
protiv sudija koje vre|aju na~ela Ustava (~lan 98(2) Ustava). Najzad,
savezni Ustavni sud postupa i po tu`bama protiv Predsednika SRN u
skladu sa ~lanom 61. Ustava.7) 

Pored ovih izvornih nadle`nosti, utvr|enih u prvobitnom tek-
stu Bonskog ustava i wegovim izmenama izvr{enim pre ujediwewa
Nema~ke, savezni Ustavni sud je stekao jo{ jednu specifi~nu funkciju
- funkciju za{tite ustavnog identiteta Savezne Republike Nema~ke u
procesima evropskih integracija.8) Re{enost saveznog Ustavnog suda
da preuzme ovu funkciju izazvana je, najpre, odre|enim odlukama Ev-
ropskog suda pravde koje su bile u suprotnosti s odredbama o osno-
vnim pravima nema~kog Ustava. Zakqu~ewe Mastrihtskog ugovora o
Evropskoj uniji, i naro~ito ustanovqewe ekonomske i monetarne unije
u okviru we, u~vrstili su uverewe saveznog Ustavnog suda u neopho-
dnost wegove kontrole granica evropske integracije postavqenih u
Ustavu Savezne Republike Nema~ke.

III

Tri me|unarodna ugovora kojima su bile uspostavqene Evropska
zajednica za ugaq i ~elik (1952. godine), Evropska ekonomska zajed-
nica (1957) i Evropska atomska zajednica (1957) bili su klasi~ni ugo-
vori me|unarodnog prava. Kako je do{lo do paralize u radu organa
ovih zajednica (posebno kad je predsednik Francuske postao poli-
ti~ki gorostas general [arl de Gol), kqu~nu ulogu u razvitku ovih
zajednica i wihovog pravnog poretka preuzeo je Sud evropskih zaje-
dnica sa sedi{tem u Luksemburgu.9) Svojim presudama u slu~ajevima

7)  O nadle`nosti ustavnih sudova u uporednom ustavnom pravu: A. Weber,
op.cit, str. 327. i sl; Ratko Markovi}, Ustavno pravo, Beograd, 2013, str. 540. i sl.

8)  Sodan / Ziekow, Grundkurs Öffentliches Recht, München, 2012, str. 130. i sl.
9) D. Augenstein (edited), ’Integration through Law’ Revisited, The Making of

the European Polity, The Edinburgh/Glasgow Law and Society Series, Ashgate, 2012,
str. 1. i sl.
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van Gend en Loos, Costa v. Enel, Internationale Handelgesellschaft mbh v.

Einfuhr - und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel (1970, ECR 1125,
ova presuda bila je povod da Savezni Ustavni sud donese svoju ~uvenu
presudu Solange I) i Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmen-

thal (1978, ESP 629), Evropski sud pravde zasnovao je svoje doktrine o
neposrednom dejstvu i prednosti prava evropskih zajednica nad pra-
vom dr`ava ~lanica u materijama prenete nadle`nosti na evropske
zajednice. Posledice ovih doktrina, prema shvatawima Evropskog
suda pravde, bile su: (a) sveop{tost prednosti (prednost prava evrop-
skih zajednica postoji prema svakom izvoru nacionalnog prava, uk-
qu~uju}i i ustav); (b) pravilo lex posterior derogat legi priori ne va`i u
odnosu izme|u prava Zajednice i nacionalnih prava dr`ava ~lanica i
(v) neprimewivost nacionalnog prava u slu~aju kolizije s pravom
Zajednice. Savezni Ustavni sud SRN nije odbacio u potpunosti dok-
trine Evropskog suda pravde, ali ih je reinterpretirao. Osnov pred-
nosti (Vorrang) prava Zajednice dat je u Ustavu Nema~ke, s tim da pra-
vni akti Zajednice moraju biti doneti u okvirima dodeqenih ovla-
{}ewa Zajednici od strane dr`ava ~lanica. Istovremeno, pravni ak-
ti Zajednice ne mogu biti u protivre~nosti sa strukturnim princi-
pima Ustava Nema~ke i odredbama o qudskim pravima i slobodama.
Nakon relativno pomirqive presude u slu~aju Solange II iz 1979. godi-
ne, savezni Ustavni sud je u slu~aju pokrenutom pred wim zbog tvrdwe
predlaga~a da je Mastrihtski ugovor, naro~ito odredbe o ekonomskoj
i monetarnoj uniji i evru kao jedinstvenoj moneti, suprotan Ustavu
SRN zauzeo ~vrst stav. Ta presuda, nazvana Mastriht presudom, izaz-
vala je burne reakcije kako u praksi tako i u pravnoj teoriji. Na-
ro~ito je o{tar bio prof. J. H. H. Weiler, koji je naglasio da je za
nema~ki savezni Ustavni sud “Deutschland über alles“ (Nema~ka iznad
svega). Izvestilac u slu~aju Mastriht bio je sudija tog Suda i jedan od
najpoznatijih nema~kih profesora iz oblasti uporednog ustavnog
prava i evropskog prava Paul Kirhof.10) 

Savezni Ustavni sud je utvrdio da Evropska unija mo`e vr{iti
samo dodeqenu nadle`nost, a da su granice delegacije nadle`nosti
date u principu demokratije i za{titi osnovnih prava utvr|enih u
Ustavu SRN. Veliko ograni~ewe otvorenosti integracije i fleksi-
bilnosti u primeni principa demokratije na nadnacionalnom nivou
le`i u garancijama ve~nosti (~lan 79(3) Ustava), koje oduzimaju mogu-
}nost odre|enih promena u ovoj oblasti i od nema~kog ustavotvorca,
garantuju}i suverenost nema~ke dr`ave i wen ustavni identitet. Sto-
ga, u presudi Mastriht, nagla{ava se da su dr`ave “gospodari ugo-

10) Potpunije o shvatawima prof. Paula Kirchof-a: “Der Europäische Staaten-
verbund“ u Von Bogdandy – Bast (Hrsg), op.cit, str. 1009-1045. 
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vora“ i u osnovi me|udr`avni karakter (intergovernmentalist) evro-
pskih integracija.11) Iz tih razloga, savezni Ustavni sud Nema~ke
utvrdio je svoje pravo ultra vires kontrole radi ocene da li se evropska
integracija odvija u granicama utvr|enim konstitutivnim evropskim
ugovorima. Wegovo je pravo da oceni da li se dostignutim obimom
integracije ugro`ava princip demokratije i na~elo socijalno-pravne
dr`ave (utvr|eni u ~lanu 20. i 28. Ustava). Opseg evropskih inte-
gracija, utvr|en u Ustavu Nema~ke, mogao bi se pro{iriti samo usva-
jawem novog nema~kog ustava na op{tenarodnom referendumu shodno
~lanu 146. Ustava (GG-a).

Sli~ne stavove zauzeli su i drugi ustavni sudovi dr`ava ~la-
nica EU, kao i Ustavni savet Francuske. Na osnovu tih stavova,
izvr{ene su izmene u ustavima Nema~ke (unet novi ~lan 23. o Evro-
pskoj uniji i 24. o kolektivnom sistemu bezbednosti) i Francuske
(novi odeqak o Evropskoj uniji sa ~lanovima 88-1, 88-2, 88-3 i 88-4, 88-
5, 88-6 i 88-7), a u tekst Lisabonskog ugovora uneta je odredba ~lana
4(2) Ugovora o EU koja glasi: “Unija uva`ava jednakost dr`ava ~la-
nica pred Ugovorima, kao i wihove nacionalne identitete, nezavisno
od wihovog politi~kog i ustavnog ure|ewa, ukqu~uju}i i regionalnu
i lokalnu samoupravu. Ona po{tuje wihove osnovne dr`avne funkcije,
posebno one koje obezbe|uju o~uvawe teritorijalnog integriteta dr`a-
ve, odr`avawe javnog reda i mira i o~uvawe nacionalne bezbednosti.
Posebno, nacionalna bezbednost ostaje u iskqu~ivoj nadle`nosti sva-
ke dr`ave ~lanice“.

U presudi Lisabon od 30. juna 2009. godine, savezni Ustavni sud
je ulo`io napor da odredi osnovne dr`avne funkcije koje ne mogu
uop{te ili mogu pod vrlo restriktivnim uslovima da budu prenete na
Evropsku uniju. Drugim re~ima, te funkcije predstavqaju neodvojivi
deo nacionalnog i ustavnog identiteta nema~ke dr`ave. Najpre, ne mo-
`e biti preneto na Evropsku uniju odlu~ivawe o pitawima vezanim za
kulturne korene i vrednosti nema~kog naroda: porodi~ni odnosi,
pitawa vezana za nema~ki jezik, integracija transcendentalnog u jav-
ni `ivot i odnos prema verskim zajednicama, kao i pitawa vezana za
{kolstvo i obrazovawe. Demokratsko samoodre|ewe zahteva da odre-
|ena politi~ka zajednica, povezana sa takvim tradicijama i uvere-
wima, ostane subjekt demokratskog legitimiteta. Sli~na razmatrawa
va`e i za krivi~no pravo i primenu krivi~nog prava. Identifiku-
ju}i ova poqa (porodi~no pravo, krivi~no pravo, odnos prema reli-
giji, dr`avqanstvo i gra|anstvo) u kojima kulturne razlike spre~a-
vaju stvarawe homogene politi~ke zajednice kao izvora demokratske

11)  Oppermann /Classen/ Nettesheim, Europarecht, 5. Auflage, C. H. Beck,
München, 2011, str. 149. i sl.
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legitimnosti, Ustavni sud je zauzeo stav da su ona neprenosiva ili
delimi~no prenosiva na Evropsku uniju. Drugim re~ima, odre|ena
homogenost vrednosti je preduslov dubqe integracije. A nepostojawe
jedinstvenog evropskog naroda i jedinstvene evropske politi~ke jav-
nosti predstavqaju ograni~ewa za odre|ene vrste evropskih inte-
gracija.

Istovremeno, primewuju}i nema~ku doktrinu o su{tinskim ele-
mentima u oblasti javnog prava (Wesentlichkeitstheorie), savezni Usta-
vni sud je utvrdio da kad treba regulisati pitawa od va`nosti za slo-
bodu i jednakost gra|ana, ta pitawa moraju biti ure|ena zakonima i
pokrivena odlukama koje donosi nema~ki Parlament, a ne mogu biti
prepu{tena ni izvr{noj vlasti ni preneta na Evropsku uniju. Tu
spada raspolagawe i upotreba vojske (prema nema~kom Ustavu samo
Parlament mo`e doneti odluku o upotrebi vojske i wenom upu}ivawu
u inostranstvo, dok je to u Francuskoj u rukama izvr{ne vlasti), bu-
xetska suverenost i socijalna politika.12) 

IV

Globalna finansijska kriza izazvana, pre svega, zbivawima na
Wall street-u i SAD u celini, potresla je ceo svet i uzdrmala iz temeqa
Evropsku uniju. U prvom evro-slu~aju (“Greece-Bailout“) iz 2011. godi-
ne, trebalo je izna}i re{ewe za gr~ku krizu u situaciji u kojoj Ugovor
o funkcionisawu Evropske unije izri~ito zabrawuje “bailout“ klau-
zulu. Ta “no bailout“ klauzula uz kriterijume konvergencije (mini-
malni buxetski deficit, umereni javni deficit i drugi kriterijumi
konvergencije) bila je neophodan uslov da Nema~ka prihvati odredbe
o ekonomsko-monetarnoj uniji i evru kao jedinstvenoj moneti u ugovo-
rima iz Mastrihta 1992. godine. Postoji saglasnost u evropskoj po-
liti~koj misli da je Nema~ka u~inila tu `rtvu, kako bi ishodila
pristanak ~etiri velike sile (pre svega, Francuske i Engleske) za
ujediwewe Nema~ke. Prihvatawem evra kao jedinstvene evropske mo-
nete, prema re~ima harvardskog profesora Morav~ika, Nema~ka je
prihvatila da postane evropska Nema~ka, a insistirawem na o{troj
finansijskoj i buxetskoj disciplini i odsustvu “bailout“ klauzule do-
prinela da Evropa postane “nema~ka“.13) 

U svojoj prvoj evropresudi od 7. septembra 2011. godine, Ustavni
sud Nema~ke imao je priliku da primeni svoju doktrinu o tome koja
dr`avna ovla{}ewa ne mogu biti preneta na Evropsku uniju i da is-

12) A. Steinbach, The Lisbon Judgment of the German Federal Constitutional
Court – New Guidance on the Limits of European Integration, German Law Journal, Vol.
11 No. 04, str. 367. i sl.

13) A. Moravcsik, The Choice for Europe, New York, 1998, str. 387.
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pita da li usvojene mere za re{avawe gr~ke du`ni~ke krize prevazi-
laze okvir dodeqenih ovla{}ewa Uniji (ultra vires kontrola). Savezni
Ustavni sud postupio je po ustaqenom na~inu pona{awa. Rekav{i “da,
ali“ (“Ja, aber“) predlo`enim merama, Sud je izneo niz uslova koji
moraju biti po{tovani. Shodno wima, Parlament ne mo`e preneti
svoju buxetsku odgovornost drugim subjektima nepreciznim buxetskim
ovla{}ewima, niti mo`e odobriti stvarawe me|unarodnim ugovo-
rima trajnih mehanizama (stalni fond za za{titu evra) koji povla~e
odgovornost za odluke donete slobodnom voqom drugih dr`ava, pogo-
tovo ako sadr`e finansijske posledice koje je te{ko izra~unati. [ta-
vi{e, ustvrdio je Sud, ~ak i bez formalnog prenosa buxetske nadle-
`nosti na organe Evropske unije, sadr`inski princip demokratije
mo`e biti povre|en ako Parlament iscrpe svoje pravo buxetskog
odlu~ivawa na ustavno neprikladan na~in. Otud, svaka odluka savezne
vlade o pomo}i, koja povla~i visok iznos finansijskih sredstava, do-
neta u duhu solidarnosti, a koja ukqu~uje javne izdatke na me|unaro-
dnom nivou ili na nivou Evropske unije, mora biti odobrena od Par-
lamenta.

Godinu dana kasnije, Ustavni sud SRN na{ao se opet u situaciji
da odlu~uje o evropskom bailout-u.14) Pred nema~kim Parlamentom
na{la su se tri me|unarodna ugovora: ugra|ivawe ~lana 136(3) u Ugo-
vor o funkcionisawu Evropske unije, novi Ugovor o ustanovqewu
Evropskog stabilizacionog mehanizma (ESM Treaty) i novi Ugovor o
stabilnosti, koordinaciji i upravqawu u ekonomskoj i monetarnoj
uniji (Fiscal Compact). Pre nego {to je nema~ki Parlament ratifi-
kovao ove ugovore 29. juna 2012, Ustavni sud je doneo presudu 19. juna
2012. godine, u slu~aju pokrenutom predlogom parlamentarne grupe
Savez 90/Zeleni, u kome se tvrdilo da su povre|ena prava Parlamenta
da bude pravovremeno informisan u vezi sa Evropskim stabiliza-
cionim mehanizmom i Fiskalnim sporazumom. U toj presudi, Sud je
potvrdio da savezna Vlada nije izvr{ila svoju obavezu iz ~lana 23(2)
Ustava da potpuno i pravovremeno informi{e Parlament “u materiji
koja se odnosi na Evropsku uniju“. 

Po{to je Parlament ratifikovao ove me|unarodne ugovore deset
dana kasnije od dono{ewa ove presude Suda o povredi obaveze pravo-
vremenog informisawa Parlamenta, podneto je vi{e ustavnih `albi
(potpisalo ih je vi{e od 35.000 lica), a grupa politi~ke stranke Levi
(Linke) u Parlamentu SRN pokrenula je tzv. spor izme|u dr`avnih or-

14)  Po izricawu presude u prvom evroslu~aju iz 2011. godine, predsednik
Ustavnog suda Andreas Foskule (Andreas Vosskuhle) izjavio je na vrhuncu debate o
evru da u granicama sada{weg Ustava SR Nema~ke nije mogu}a daqa integracija.
Drugim re~ima, mo`e postojati samo privremeni fond za spasavawe evra ali ne i
trajni mehanizam; Der Spiegel, Nr.10 / 4. 3.13, str. 24.
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gana o ustavnosti ovih zakona o ratifikaciji (ultra vires kontrola
kombinovana sa na~elom dodeqenih ovla{}ewa Uniji). U svojim pred-
lozima, u~esnici su zatra`ili izdavawe privremene zabrane shodno
kojoj Predsednik SR Nema~ke ne sme da potpi{e ukaz o progla{ewu
zakona o ratifikaciji dok se ne okon~a glavni postupak pred Sudom i
utvrdi wihova ustavnost ili neustavnost. 

Predlaga~i postupka pred Ustavnim sudom ukazali su da svaki
osporeni zakon pojedina~no i u kombinovanom dejstvu povre|uje
wihova prava iz ~lana 38(1) u vezi sa ~lanom 79(3) Ustava, kao i ~la-
nove 20. i 21. Ustava. Osim toga, predlaga~i su naglasili da nije
po{tovan ni ~lan 23. Ustava, ~ime su povre|ena kako prava nema~kog
Parlamenta tako i wihova prava iz ~lanova 14(1) i 20(4) Ustava. Na-
glasili su da je prihvatawe devalvacije zabrane bailout klauzule iz
~lana 125. Ugovora o funkcionisawu Evropske unije, uno{ewem u taj
Ugovor novog stava 3. ~lana 136, povreda strukturnih principa
Ustava Nema~ke po{to se time ukida neophodan uslov za o~uvawe slo-
bode Parlamenta da odlu~uje u buxetskoj materiji. Ovo predstavqa ne
samo fundamentalnu promenu monetarne politike, ve} daqi stepen u
evropskoj integraciji koji iz temeqa mewa prirodu Evropske unije.
Stoga, amandman na Ugovor o funkcionisawu Evropske unije kojim se
unosi stav 3. u ~lan 136. UFEU, nije mogu}e usvojiti po poje-
dnostavqenoj proceduri shodno ~lanu 48(6) UEU, ve} u redovnom re-
vizionom postupku iz ~lana 48(2-5) Ugovora o Evropskoj uniji.15) 

Zakqu~ivawe ugovora o Evropskom stabilizacionom mehanizmu
i Finansijskom sporazumu nije bilo mogu}e bez omek{avawa odredbe o
zabrani bailout klauzule iz Ugovora o funkcionisawu Evropske unije.
To je bio osnovni razlog {to su {efovi dr`ava ili vlada na sednici
Evropskog saveta odlu~ili da se kre}u “s one strane Ugovora ali u
skladu sa wegovim duhom“ (Rejmond Salej je tako protuma~io odluku
francuskog suda da u drugoj polovini 19. veka prihvati objektivnu
odgovornost za opasne stvari, iako ona nije bila predvi|ena u tekstu
francuskog Gra|anskog zakonika iz 1804. godine). Bez te odredbe, ne-
ma~ka Vlada nije smela da prihvati ustanovqewe stalnog stabiliza-
cionog fonda, po{to se savezni Ustavni sud u svojoj prvoj evropresudi
izjasnio protiv te mogu}nosti, dok se ne izmene na adekvatan na~in
odgovaraju}e odredbe evropskih ugovora. O~igledno, ukidawe zabrane
bailouta zahteva redovnu revizionu proceduru, ~iji ishod bi bio kra-
jwe neizvestan i vremenski bi dugo trajao (sama Nema~ka nije bila ni

15) Stav 3. ~lana 136. glasi: “Dr`ave ~lanice, ~ija je moneta evro, mogu
ustanoviti stabilizacioni mehanizam i aktivirati ga kad je to neophodno u
ciqu o~uvawa stabilnosti evrozone kao celine. Dodela ma koje finansijske
pomo}i iz mehanizma bi}e podvrgnuta striktnom uslovqavawu.“
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saglasna s tim ukidawem). Otud, pristupilo se wenom omek{avawu
upotrebom pojednostavqenog revizionog postupka.

Po{to su osporili ustavnost Zakona o ratifikaciji ugovora o
uno{ewu stava 3. u ~lan 136. UFEU, predlaga~i su ukazali i na neu-
stavnost re{ewa sadr`anih u druga dva me|unarodna ugovora. Ovla-
{}ewa Evropskog stabilizacionog mehanizma (ESM) su nespojiva sa
strukturnim principima nema~kog Ustava, naro~ito sa principom
demokratije. Parlament se neustavno li{ava buxetske autonomije.
Prema ~lanu 3. UESM, ESM je ovla{}en da donosi dalekose`ne od-
luke sa te{ko predvidivim posledicama za buxete dr`ava ~lanica.
Evropski stabilizacioni mehanizam postaje, na taj na~in, finansij-
ska banka bez podlo`nosti bankarskoj superkontroli. Istovremeno,
tvrde predlaga~i, ~lan 8(5) UESM ne ograni~ava odgovornost dr`ava
~lanica. U slu~aju insolventnosti pojedinih dr`ava ~lanica, obaveze
prelaze na solventne dr`ave ~lanice {to mo`e dovesti do katastro-
falnih posledica po Nema~ku. Time se komunitarizuju gubici, a
odluke ostavqaju slobodnom odlu~ivawu dr`ava ~lanica. Kad se uzme
jo{ u obzir da je UESM zakqu~en na neodre|eno vreme, jasno je da
zadire u same osnove nema~ke dr`avnosti.

Najzad, predlaga~i su ukazali i na neustavnost Ugovora o sta-
bilnosti, koordinaciji i upravqawu u ekonomskoj i monetarnoj uniji
(USKU), posebno na eroziju buxetske autonomije Parlamenta u ~la-
novima 4. i 5. Ugovora. Ratifikaciji tog ugovora moglo bi se pristu-
piti tek posle izmena Ustava Nema~ke, posebno ~lanova 109(3), 115(2)
i 143d(1) Ustava.

Ustavni sud nije prihvatio predlog za izdavawe privremenih
mera. Detaqno je obrazlo`io razloge svoje odluke o ustavnosti UESM
i USKU. Bio je krajwe obazriv u obrazlo`ewu ustavnosti amandmana
na ~lan 136. UFEU. Rekao je samo da nije uklowena zabrana iz ~la-
na 125. UFEU, a da ~lan 136(3) sadr`i samo wegovo precizirawe. Pot-
puno obrazlo`ewe ostavio je za kona~nu presudu koja }e biti doneta
po okon~awu glavnog postupka ocene ustavnosti tri osporena me|una-
rodna ugovora (odnosno zakona o wihovoj ratifikaciji). 

Istina, odbacuju}i zahtev za izricawe privremenih mera, sa-
vezni Ustavni sud je uslovio ratifikaciju Ugovora o Evropskom sta-
bilizacionom mehanizmu obezbe|ewem da pla}awe obaveza od strane
Nema~ke iz ovog Ugovora bude limitirano i da se vi{e iznosi pla-
}awa ne mogu ustanoviti bez saglasnosti nema~kog predstavni~kog
tela (Bundestag-a i Bundesrat-a). Osim toga, odredbe o nepovredivosti
dokumenata ESM i o profesionalnoj tajni svih lica koja rade za ESM
ne mogu biti prepreka za potpuno obave{tavawe Bundestaga i Bundes-
rata.
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Ovaj obrazac presu|ivawa “da, ali“ je karakteristi~an za odlu-
~ivawe saveznog Ustavnog suda o Evropskoj uniji.16) On nije nikad
spre~avao evropsku integraciju, ali je pokazao izuzetnu osetqivost
prema woj. Za razliku od nekih drugih ustavnih sudova dr`ava ~la-
nica, Ustavni sud SRN nije nikada zatra`io odluku o prethodnom
pitawu od Suda pravde Evropske unije u skladu sa ~lanom 267. UFEU.
A pitawe o uskla|enosti amandmana na ~lan 136(3) UFEU sa konstitu-
tivnim ugovorima Evropske unije pokrenuto pred najvi{im naciona-
lnim sudom predstavqa prethodno pitawe o kome, shodno ~lanu 267.
UFEU, odlu~uje Sud pravde Evropske unije. To pitawe postavqeno je
pred ustavnim sudovima Nema~ke i Estonije i Vrhovnim sudom Irske.
Samo se Vrhovni sud Irske obratio Sudu pravde Evropske unije za
odluku o prethodnom pitawu.

Poslanik u Parlamentu Irske Tomas Pringl (Thomas Pringle)
zatra`io je od Vrhovnog suda Irske u junu 2012. godine da donese pre-
sudu o ustavnosti Ugovora o Evropskom stabilizacionom mehanizmu.
Pringl je ukazao, u obrazlo`ewu svog zahteva, da ovaj Ugovor kr{i
Ustav Irske, Ugovor o Evropskoj uniji i Ugovor o funkcionisawu
Evropske unije. Vrhovni sud Irske je odbacio tvrdwu o nesaglasnosti
ovog Ugovora sa Ustavom Irske, a pitawe o wegovoj uskla|enosti sa
pravom EU uputio Sudu pravde EU. Presudom C-370/12, Sud pravde EU
je odbacio Pringlove argumente. Istina, Sud pravde je ukazao da pos-
toje odre|ene tenzije izme|u zabrane bailout klauzule iz ~lana 125.
UFEU i ~lana 136(3) UFEU, ali da stroga uslovqenost finansijske
pomo}i iz ESM omogu}ava “vo|ewe zdrave buxetske politike“ i ne
kr{i pravo EU. Zanimqivo je da je Sudu pravde trebalo samo ~etiri
meseca da donese odluku i da je neuobi~ajeno zasedao u plenumu od 27
sudija.

Povreda ustava je u retkim slu~ajevima o~igledna. Kad bi se do-
zvolilo da o woj odlu~uju svi dr`avni organi i sudovi, zbog razlike u
mi{qewima, do{lo bi do cepawa prava i haosa. To se spre~ava pove-
ravawem iskqu~ivog prava odlu~ivawa o ustavnosti parlamentarnog,
formalnog zakona (o ustavnosti zakona u materijalnom smislu, podza-
konskih op{tih akata, mogu odlu~ivati i drugi sudovi) ustavnom sudu
(monopol odbacivawa neustavnih formalnih zakona).17) Ustavni sud je
vezan na~elom vladavine prava. Wegov zadatak je tuma~ewe, a ne stva-
rawe prava. Praksa pokazuje da su granice izme|u tuma~ewa i stva-
rawa prava krajwe elasti~ne. Stoga, nije ~udno {to se u ustavnoj teo-
riji ukazuje da je ustav ono {to ka`u devet starih xentlmena u Vrho-

16)  Sli~ne sadr`ine je i odluka Ustavnog saveta Francuske broj 2012-653
DC od 9. avgusta 2012.

17)  Christoph Gröpl, Staatsrecht I, Verlag C. H. Beck, 2012, str. 300-301.
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vnom sudu SAD18) ili osam sudija nema~kog Ustavnog suda (Savezni
ustavni sud Nema~ke ~ine dva senata od po osam sudija). A kad to ~ine,
sudije uzimaju u obzir ne samo slovo i duh ustava nego i jasno izra`enu
voqu zakonodavnog tela. Dva doma nema~kog Parlamenta ratifiko-
vala su tri osporena me|unarodna ugovora uverqivom ve}inom krajem
juna 2012. godine. Te{ko je bilo poverovati da }e u septembru 2012.
godine savezni Ustavni sud odlu~iti druga~ije. Uostalom, u dr`avama
u kojima su se takva razmimoila`ewa doga|ala ustanovqeno je pravilo
da najvi{i sud ne mo`e proglasiti neustavnim, pod izvesnim uslo-
vima, zakon usvojen odgovaraju}om ve}inom u parlamentu.19) Drugim
re~ima, postoje odre|ene nepisane granice u kojima se ustavni sud
mo`e kretati u ostvarivawu vladavine prava.20) Pored teksta ustava i
sopstvenih precedenata, na wega deluju i odre|eni vanpravni ~inio-
ci. Stoga, izbor sudija ustavnog suda je pitawe za koje su politi~ke
stranke veoma zainteresovane. Izabrati sudiju odre|enih uverewa je
ciq kome te`e gotovo sve politi~ke stranke. U nema~kom politi~kom
`ivotu ovaj problem je re{en tako {to je uspostavqen kompromis
izme|u dve najve}e politi~ke stranke, po{to nijedna od wih ne ra-
spola`e dvotre}inskom ve}inom potrebnom za izbor sudija saveznog
Ustavnog suda. Posledica tog kompromisa je {to mesta sudija zauzi-
maju prete`no lica bliska odre|enim politi~kim partijama. Ipak,
sre}a je u tome {to su dosad politi~ke stranke predlagale Parlamentu
kvalitetne sudije za mesta u Saveznom ustavnom sudu Nema~ke.21) Ali
to nije i ne mora biti uvek slu~aj (ni u Nema~koj ni u ustavnim
sudovima drugih dr`ava).

V

Neizvesnost koja se nadvila nad opstankom evrozone (mi{qewa o
tome da li je mogu} opstanak Evropske unije u slu~aju propasti evro-
zone su podeqena) zbog du`ni~ke krize u koju su zapale odre|ene ~la-

18)  Konstatuju}i da je Vrhovni sud pogre{io u nizu sli~ajeva i bio pri-
moran da revidira svoje stavove, R. Dvorkin je istakao da “bismo vi{e `alili da
je Sud svesrdno prihvatio pasivizam: {kole na jugu bi mogle i daqe da budu se-
gregirane, na primer“, Carstvo prava, Da li ustavni zakon po~iva na gre{ci?,
“Filip Vi{wi}“, Beograd, 2003, str. 408. 

19)  Sekcija 33 kanadske Poveqe sloboda i prava sadr`i tzv. klauzulu upr-
kos (“notwithstanding clause“), shodno kojoj odredba zakona mo`e va`iti iako je u
koliziji sa sekcijama 2 i 7 do 15 Poveqe. Sli~na klauzula je uneta u sekciju 8
izraelskog Osnovnog zakona: Sloboda zanimawa. 

20)  Zanimqivu raspravu o vezanosti Ustavnog suda Nema~ke odredbama o
osnovnim pravima u Ustavu SRN i o slobodi zakonodavca vodili su Habermas,
Bekenferde i Aleksi: R. Aleksy, A Theory of Constitutional Rights, 2004, str. 388. i
sl. 

21)  H. Maurer, op.cit, str. 630. i sl.



49

nice Evropske unije primorala je najvi{e sudove u Nema~koj, Estoniji
i Irskoj, kao i Ustavni savet Francuske i Sud pravde Evropske unije
(pred kojima su osporeni me|unarodni ugovori zakqu~eni za preva-
zila`ewe te krize) na izuzetno brzo postupawe. Trebalo je mawe od
~etiri meseca da se razmotre predlozi za ocenu ustavnosti tih me-
|unarodnih ugovora i donesu kona~ne ili privremene presude. Kad se
zna da postupak pred tim sudovima traje mnogo du`e, jasno je da je tu
hitnost izazvala ocena o potrebi brzog usvajawa paketa za spas evra.
To je bio stav ne samo sudova, nego i vlada dr`ava ~lanica Evropske
unije. Pri tom, centralno pitawe nije bilo da li su ti ugovori u
skladu sa ustavima dr`ava ~lanica ili sa konstitutivnim ugovorima
Evropske unije, nego neophodnost da se obezbedi wihova primena radi
realizacije predvi|enog paketa za spas evra (u~iwen je napor da se
ugradi u Ugovor o funkcionisawu Evropske unije kakav-takav osnov za
uskla|enost tog paketa sa Ugovorom o Evropskoj uniji odnosno sa Ugo-
vorom o funkcionisawu Evropske unije). 

Kada je u pitawu obezbe|ewe ustavnosti odre|enog pravnog akta,
a ne postoji politi~ki interes da se neustavnost utvrdi, postupak
pred ustavnim sudom mo`e u potpunosti izostati. Dobar primer za to
je izbegavawe da se pred Ustavnim sudom Nema~ke pokrene postupak za
ocenu ustavnosti u~e{}a nema~kih oru`anih snaga u agresiji NATO
na Saveznu Republiku Jugoslaviju 1999. godine. To anga`ovawe nema-
~kih vazdu{nih snaga bilo je suprotno ne samo Ustavu Nema~ke nego i
precedentu saveznog Ustavnog suda iz 1994. godine. Naime, parlamen-
tarne grupe Socijaldemokratske partije Nema~ke i Liberalne partije
Nema~ke pokrenule su pred Ustavnim sudom pitawe o ustavnosti od-
luke o anga`ovawu vazdu{nih snaga Nema~ke u AWACS letovima nad
Bosnom. Savezni Ustavni sud je ocenio tu odluku ustavnom (odluka od
12. 7. 1994), po{to nije u pitawu osvaja~ki rat (zabrawen ~lanom 26.
Ustava), ve} u~e{}e u sistemu uzajamne kolektivne bezbednosti pre-
dvi|eno u ~lanu 24(2) Ustava Nema~ke. Kako su operacije u Bosni i
Hercegovini bile pokrivene odlukama Ujediwenih nacija, bilo je mo-
gu}e ekstenzivnim tuma~ewem ukqu~iti i NATO, pored UN, u sistem
uzajamne kolektivne bezbednosti. Me|utim, u agresiji na SRJ nije bilo
prethodnog odobrewa Saveta bezbednosti UN (da je postojalo to odo-
brewe, ne bi bilo re~i o agresiji ve} o merama u sistemu uzajamne
kolektivne bezbednosti) i u~e{}e Nema~ke u toj agresiji u suprotno-
sti je sa osnovnim na~elima i duhom Ustava Nema~ke. Uostalom, iz tih
razloga Nema~ka nije ni u~estvovala u agresiji SAD i Velike Bri-
tanije na Irak,22) u prekora~ewu rezolucije Saveta bezbednosti Ujedi-

22)  F. Algieri, Die Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik der EU, Wien,
2010, str. 148. i sl. 
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wenih nacija u libijskom ratu, kao {to zauzima i druga~iji stav od
Francuske i Velike Britanije u zlosre}nom gra|anskom ratu u Siriji
(nije saglasna da Evropska unija naoru`ava opozicione snage u Si-
riji, koje ~ine zlo~ine protiv ~ove~nosti kao i snage vladaju}eg si-
rijskog re`ima).23) 

U toj nepovoqnoj me|unarodnoj situaciji, Srbija je vi{estruko
ugro`ena.24) Agresijom NATO-a na SRJ 1999. godine, Kosovo i Meto-
hija su stavqeni u poseban statusni polo`aj. Rezolucijom Saveta bez-
bednosti UN br. 1244, usvojenom 10. juna 1999. godine, odobreno je na
Kosovu i Metohiji, kao delu Srbije, me|unarodno vojno i civilno
prisustvo i ustanovqena je privremena uprava Ujediwenih nacija.
Podr{kom SAD, EU i NATO, jednostrano je progla{ena od strane
albanskog dela stanovni{tva na KiM nezavisnost Kosova i Metohije.
U toku je poku{aj da se legalizuje jednostrano progla{ena nezavisnost
i obezbedi ~lanstvo “dr`ave Kosova“ u Ujediwenim nacijama. U prego-
vorima sa privremenim organima Albanaca na Kosovu i Metohiji
zahteva se od Vlade Srbije da pristane na izdvajawe teritorije Kosova
i Metohije iz sastava Republike Srbije. U toku tih pregovora postig-
nuti su odre|eni sporazumi izme|u vlade Srbije i privremenih organa
Albanaca na Kosovu i Metohiji o re{avawu odre|enih pitawa od
zna~aja za `ivot qudi na tom delu teritorije Republike Srbije. Vlada
Srbije je usvojila ~etiri uredbe radi realizacije postignutih brisel-
skih sporazuma krajem 2011. i po~etkom 2012. godine. Poslani~ka
grupa Demokratske stranke Srbije pokrenula je 24. oktobra 2012. godi-
ne postupak za ocenu ustavnosti ovih uredaba pred Ustavnim sudom
Srbije i zatra`ila dono{ewe privremenih mera do kona~ne odluke
Ustavnog suda o (ne)ustavnosti tih uredaba. Iako je pro{lo vi{e me-
seci od podnetog predloga, Ustavni sud se jo{ nije izjasnio o zahtevu o
privremenim merama. [tavi{e, najava mogu}nosti da }e Ustavni sud
Srbije zastati sa postupkom ocene ustavnosti ~etiri uredbe (ako je
najava verodostojna) izazvala je o{tre reakcije. Demokratska stranka
Srbije napravila je “pravnu analizu rada Ustavnog suda na oceni
ustavnosti uredbi zasnovanih na briselskim sporazumima“ i upoznala
javnost s tom analizom. 

Pozicija Ustavnog suda Srbije nije jednostavna. Wegove odluke
imaju pored pravnog i politi~ko dejstvo s dalekose`nim posledicama.

23) O stavovima Britanije i Nema~ke na kraju hladnog rata: Dirk Peters,
Constrained Balancing: The EU’S Security Policy, Palgrave Studies in International
Relations, 2010, str. 73. i sl.

24) Zanimqivo je da je prvi posrednik u tehni~kim pregovorima izme|u
Vlade Srbije i privremenih organa na Kosovu i Metohiji bio Robert Kuper,
koji se u svojoj kwizi “The Postmodern State and the World Order“ (Demos, London,
2000) zalo`io za uvo|ewe “humanog imperijalizma“.
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Na nesre}u Ustavnog suda Srbije, nije mu pru`ena slamka spasa kao
Ustavnom sudu Nema~ke revizijom Ugovora o funkcionisawu Evropske
unije (uno{ewem stava 3. u ~lan 136. UFEU kojim je omek{ana bailout
klauzula). Uredbe se, prema ~lanu 123(3) Ustava Srbije, donose radi
izvr{avawa zakona. Stoga, koriste}i terminologiju Suda pravde Ev-
ropske unije iz presude o prethodnom pitawu u postupku pokrenutom
od strane Vrhovnog suda Irske iz 2012. godine, postoje tenzije izme|u
navedenih uredaba Vlade Srbije i ~lanova 8(1), 123(3) i 182(2) Ustava
Srbije. Uredbe su donete radi izvr{ewa sporazuma koji nemaju kara-
kter me|unarodnih ugovora. Utoliko je pozicija Ustavnog suda Srbije
lak{a i te`a od pozicije u kojoj je bio Ustavni savet Francuske.
Naime, Ustavni savet Francuske je odlu~io u sporu oko Mastrihtskog
ugovora, da francuski Parlament ne sme da pristupi ratifikaciji
me|unarodnih ugovora suprotnih Ustavu Francuske. Po{to je Mas-
trihtski ugovor bio suprotan Ustavu Francuske, prvo su izvr{ene
promene Ustava kako bi se stvorio potreban ustavni osnov, a zatim je
ratifikovan Mastrihtski ugovor. A u Ustav Francuske je unet
~lan 55. prema kome: “Kada Ustavni savet, na predlog predsednika
Republike, Prvog ministra, predsednika jednog od domova parlamenta
ili 60 poslanika, utvrdi da me|unarodni sporazum sadr`i klauzulu
suprotnu Ustavu, ovla{}ewe da se ratifikuje ili odobri taj sporazum
mo`e biti dato samo nakon izmene Ustava.“

Sli~nu odredbu sadr`i i Ustav Srbije. U drugoj re~enici ~etvr-
tog stava ~lana 194. Ustava Srbije zapisano je: “Potvr|eni me|una-
rodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom“. Isto va`i i
za sve sporazume koje zakqu~e nadle`ni organi bez obzira na wihovu
pravnu prirodu. Ne treba zaboraviti da je Sud pravde Evropske unije
u slu~aju Ujediweno Kraqevstvo Velike Britanije i Severne Irske (C-
106/96) poni{tio saop{tewe za {tampu Komisije evropskih zajednica
(IP/96/67 od 23. januara 1996), po{to je to saop{tewe proizvelo nele-
galne pravne posledice.25) Drugim re~ima, nije va`an naziv akta, ve}
pravne posledice koje proizvodi. 

Briselski “Prvi sporazum o principima normalizacije odnosa“
iz 2013. godine neobi~an je pravni akt. Sadr`i 15 ta~aka sa formu-
lacijama koje mogu biti razli~ito tuma~ene. Stoga, te{ko je odrediti,
sa izvesno{}u, posledice koje iz wega mogu proiste}i. Postoje}e
stawe na Kosovu i Metohiji nije u skladu ni sa Ustavom Srbije iz
1990. godine, ni sa Ustavom Srbije iz 2006. godine. Ipak, ne mo`e se

25)  Ujediweno Kraqevstvo podnelo je 1. aprila 1996. godine tu`bu, na
osnovu ~lana 173. Ugovora o osnivawu Evropske zajednice, tra`e}i poni{tewe
odluke ili odluka na koje se odnosi saop{tewe za {tampu Komisije od 23. janu-
ara 1996. godine. 
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prevideti ~iwenica da je Ustav Srbije iz 2006. godine usvojen nakon
uspostavqawa takvog stawa na Kosovu i Metohiji (rezolucija Saveta
bezbednosti UN broj 1244 iz 1999. godine i daqe je na snazi) i da je u
wegovoj preambuli zapisano: “Polaze}i i od toga da je Pokrajina Ko-
sovo i Metohija sastavni deo teritorije Srbije, da ima polo`aj su-
{tinske autonomije u okviru suverene dr`ave Srbije i da iz takvog
polo`aja pokrajine Kosovo i Metohija slede ustavne obaveze svih
dr`avnih organa da zastupaju i {tite dr`avne interese Srbije na Ko-
sovu i Metohiji u svim unutra{wim i politi~kim odnosima“. U skla-
du sa preambulom, u ~lanu 182(2) Ustava propisano je: “Republika
Srbija ima Autonomnu pokrajinu Vojvodinu i Autonomnu pokrajinu
Kosovo i Metohija. Su{tinska autonomija Autonomne pokrajine Ko-
sovo i Metohija uredi}e se posebnim zakonom koji se donosi po postu-
pku predvi|enom za promenu Ustava“.

O pravnoj prirodi preambule ustava postoje razli~ita mi{qe-
wa. Poznati nema~ki autor iz oblasti ustavnog prava Hartmut Mau-
rer ukazao je da razli~iti delovi preambule ustava mogu imati
razli~itu pravnu prirodu. Naglasio je da je deo preambule izvornog
teksta Osnovnog zakona Savezne Republike Nema~ke iz 1949. godine, u
kome je bila utvr|ena obaveza svih dr`avnih organa da rade na po-
novnom ujediwewu Nema~ke, imao obavezni pravni karakter (po{to je
ujediwewe Nema~ke ostvareno 1990. godine, taj deo preambule nije unet
u izmewenu preambulu Ustava u ustavnoj reformi iz 1994. godine).26) 

Obaveznost preambule Ustava Srbije potvrdio je ustavotvorac u
tekstu Ustava. U ~lanu 203(7) Ustava Srbije zapisano je: “Narodna
skup{tina je du`na da akt o promeni Ustava stavi na republi~ki re-
ferendum radi potvr|ivawa, ako se promena Ustava odnosi na pream-
bulu Ustava...“.

Najvi{i dr`avni funkcioneri izjavquju da briselski sporazum
o normalizaciji odnosa nije dobar akt, ali da se vi{e nije moglo
posti}i u datim okolnostima. Istovremeno, naglasili su potrebu da
se, u primeni tog “Prvog sporazuma o principima normalizacije
odnosa“, izna|u re{ewa koja ne}e biti u suprotnosti sa Ustavom
Srbije, interesima naroda i dr`avnim interesima. Te`ak zadatak,
pogotovo kad se zna da je u ta~ki 14. tog sporazuma zapisano: “Dogo-
voreno je da nijedna strana ne}e blokirati, niti ohrabrivati druge da
blokiraju napredak druge strane na putu ka Evropskoj uniji“.27) 

26)  H. Maurer, op.cit, str. 129. i sl.
27)  U prvoj re~enici ~lana 49. Ugovora o Evropskoj uniji zapisano je:

“Svaka evropska dr`ava koja po{tuje vrednosti predvi|ene ~lanom 2. i koja se
obavezuje da ih unapre|uje mo`e da uputi svoj zahtev za pristupawe Uniji“. 
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Summary

THE LIMITS OF THE CONSTITUTIONAL COURT 
IN THE ACHIEVEMENT OF THE RULE OF LAW

In a democratic legal state all state bodies, including the legislative

body, are obliged to respect the constitution. Since the constitutional court is

authorized to examine whether this constitutional obligation is respected, con-

stitutional and political significance of the constitutional court is extraordi-

nary. The famous German professor of state law Rudolf Smend (1882-1975)

wrote that the Constitution of the Federal Republic of Germany applies in the

form in which it is interpreted by the German Federal Constitutional Court.

Although the observation of professor Smend is founded, it is not with-

out limits. The political significance and the role of the constitutional court  in

a certain state political system depend on the existence of two important

assumptions: (1) to be called to decide on the constitutionality of laws or

other constitutional issues under its jurisdiction and that (2) those affected by

the decisions of the constitutional court respect its decisions. Its “power” is

based, therefore, on the authority of the constitution (of which its authority

derives) and on the convincing power of its decisions.

The issue of limits of the constitutional court in the achievement of the

rule of law has opened with a special sharpness at the time of deepened inte-

gration of European states into the European Union, especially with the out-

break of euro crisis and the meed to take measures for its recovery. The

Federal Constitutional Court of Germany held in its Maastricht and Lisbon

judgments its right to protect the constitutional identity of Germany and to

examine whether the legal acts of the European Union institutions are adopted

in the framework of the powers allocated to the Union (ultra vires control).

Before the German Federal Constitutional Court the procedure for

assessing of the constitutionality of three laws on ratification by the German

Parliament of three European agreements is in the course: the Agreement on

the incorporation of paragraph 3 in article 136 of the Treaty on the function-

ing of the European Union (by which the bailout clause is softened), the

Agreement on the establishment of the European stabilization mechanism and

the Agreement on stability, coordination and governance in economic and

monetary union. The procedure was initiated by a parliamentary group and by
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constitutional complaints signed by more than 35.000 persons. German

Bundesbanka said that certain exceeding of the authority delegated to the

European Central Bank exist in these agreements.

In this complicated constitutional situation, it is reasonable to question

whether the Constitutional Court may decide contrary to the clear political

will expressed in the two-third majority in the German Parliament. Indeed, the

task of the Constitutional Court was made easier by softening of the bailout

clause in the Agreement on the functioning of the European Union, as on the

basis of this it may refuse requests to review the constitutionality of the men-

tioned laws on ratification and, at the same time, preserve its reputation of a

faithful guardian of the German Constitution.

The Constitutional Court of Serbia, before which the proceedings of

assessing the constitutionality of “Brussels” regulations and of the Brussels

Treaty have been initiated, is in a more difficult situation than the German

Federal Constitutional Court. It was not offered a life-belt as to the German

Federal Constitutional Court by softening of bailout clause.

Keywords: constitutional court, constitutional control, rule of law, con-

stitutional identity, constitutional complaint, ultra vires control, bailout

clause, the Court of Justice of the European Union, the European Central

Bank
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NA^ELO PODELE VLASTI 
I USTAVNO SUDSTVO

Uvod

Nastala po~etkom dvadesetog veka u Austriji, ustavnosudska
kontrola na{la je svoje izvori{te u zahtevu da se osigura suprematija
ustava u pravnom poretku, koji po~iva na hijerarhiji pravnih normi,
kao i da se sa~uvaju osnovne vrednosti ustavne demokratije, oli~ene u
qudskim i gra|anskim pravima. Dva veka razvijane ustavne i poli-
ti~ke institucije u sistemu parlamentarne vlade pokazale su se kao
nedovoqne za “odbranu“ ustanovqavaju}e vlasti od ustanovqenih
vlasti. Posmatrano sa Kelzenovog stanovi{ta o podeli vlasti kao
“na~elu politi~ke organizacije“,1) funkcija ustavne jurisprudencije
bila je da “za{titi politi~ku demokratiju, kao i da razvije konzi-

* Profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta u Ni{u,
irena@prafak.ni.ac.rs.

1) H. Kelzen, Op{ta teorija prava i dr`ave, Beograd: Pravni fakultet,
2010, str. 370.

Od nastanka ustavnosudske kontrole do danas razvijena
su razli~ita gledi{ta koja sagledavaju ulogu ustavnog suda u
o~uvawu suprematije ustava, a kroz prizmu organizacione i
funkcionalne podele vlasti. U ovom radu u~iwen je poku{aj da
se, nakon skoro jednog veka od ustanovqavawa ustavnosudske
kontrole i pola veka funkcionisawa nacionalnog Ustavnog su-
da, sagleda wegova pozicija kao potencijalno “posebne“ grane,
koja se mo`e uklopiti u klasi~nu podelu vlasti. U drugom delu
rada, princip podele vlasti analiziran je sa stanovi{ta me-
rila i kriterijuma za re{avawe ustavnih sporova, sa posebnim
osvrtom na sudsku praksu Ustavnog suda Srbije.

Kqu~ne re~i: podela vlasti, ustavni sud, ustavni spo-
rovi.
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stentno ~itawe ustava u svim granama i na svim nivoima vlasti“.2)

Grade}i ideju o neophodnosti ustavnog morala, preovladalo je gle-
di{te da moral mora biti iznad prava, te da je on zajedni~ki imeni-
teq za pravo i politiku. Kako je kontinentalno pravo bilo uzdr`ano
prema ameri~kom modelu kontrole ustavnosti, ustavno sudstvo je pos-
talo vaqan okvir za uspostavqawe posebnog “~uvara“ objektivnog
pravnog poretka, koji treba da odlu~uje iskqu~ivo o ustavnim spo-
rovima. Pri tome, bilo je neophodno obezbediti nezavisnost i au-
tonomiju ustavnog suda preko principa o podeli vlasti, koji je postao
ne samo temeqno na~elo pravne dr`ave koju ustavni sud {titi, ve} i

merilo sudske interpretacije ustavnih normi.3)

Politi~ke i ustavne prilike u vreme “ra|awa“ prvih evropskih
ustavnih sudova imaju neka zajedni~ka obele`ja sa prilikama po~et-
kom devedesetih godina, kada su se ustanovqavali novi ili postoje}i
ustavni sudovi prilago|avali uslovima podele vlasti. Sa malim raz-
likama u odnosu na austrijski Ustavni sud, zajedni~ko obele`je u
evoluciji ustavnih sudova druge polovine dvadesetog veka je wihovo
uzdizawe iz otpora totalitarnim sistemima i stvarawe temeqa pra-
vne dr`ave. Tre}a generacija ustavnih sudova razlikuje se od svojih
prethodnika po tome {to su nastali u vreme globalnih konstitucio-
nalnih pokreta, koje odlikuje porast recepcije me|unarodnog prava i

razvijena saradwa me|u dr`avama.4) U posledwem talasu ustavne ju-
risprudencije, Ustavni sud Srbije zauzima posebno mesto, s obzirom
na wegovu dugogodi{wu tradiciju koja je ponikla u socijalisti~koj
arhitekturi vlasti. Danas je ustavno sudstvo postalo kamen temeqac
konstitucionalizma, glavni simbol vladavine prava i efektan pro-
tivteg politi~kim autoritetima u dr`avi. 

2) D. P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany, Durham and London: Duke University Press, 1989, p. 1.

3)  Upor. A. T. von Mehren, “Constitutionalism in Germany – The First Decision
of the New Constitutional Court”, The American Journal of Comparative Law Vol. 1,
No.1-2 (1952), pp. 70-94.

4)  U smislu vremenske tipologije, prva generacija ustavnih sudova nas-
tala je odmah posle Drugog svetskog rata i pada totalitarnih sistema u Nema~koj
i Italiji, druga generacija je stasala u sli~nim okolnostima u [paniji i Por-
tugaliji, dok je tre}a generacija ustavnih sudova devedesetih godina nastala u
mladim ustavnim demokratijama biv{ih socijalisti~kih zemaqa. (Upor. T. Cole,
“Three Constitutional Courts: a Comparison”, The American Political Science Review
Vol. 54, No 4 (1959), p. 966; L. Solyom, “The Role of Constitutional Courts in the Tran-
sition of Democracy”, International Sociology, Vol. 18(1) (2003), p. 133).
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1. Ustavni sud u sistemu podele vlasti

Da bi se uloga ustavnog suda objasnila u svetlu na~ela o podeli
vlasti va`no je ista}i i razmotriti kako normativnu, tako i po-
liti~ku stranu ustavnosudske funkcije. Ustavni sud igra va`nu ulogu
u procesu u kome dono{ewu normativnih akata prethodi kreirawe
politike u dr`avi i gde se kao akteri pojavquju vlast, oli~ena u
zakonodavnoj i izvr{noj grani, i politi~ke partije, koje participi-
raju u vladi ili ~ine wenu opoziciju. Glavni “razlog“ pravne dr`ave,
a to je po{tovawe ustava i za{tita ustavnosti, treba da bude osnovni
“razlog“ predstavnicima sve tri grane vlasti da se povinuju odlukama
ustavnog suda. Mada formalan, ovakav pravni okvir bio bi idealan za
uspostavqawe potpuno nezavisne ustavne jurisprudencije, jer ustavni
sud predstavqa va`an parametar kako u procesu stvarawa, tako i u
procesu realizacije prava. 

Princip “konstitucionalizma“, koji podrazumeva superiornost
ustava nad politikom i dominaciju ustava nad ostalim pravnim ak-
tima, dobio je svoje definitivno ostvarewe kroz dva instrumenta:
1) ustanovqavawem ravnote`e izme|u nosilaca vlasti, izra`ene kroz
princip podele vlasti, i 2) ustanovqavawem posebnog i nezavisnog
dr`avnog organa u liku ustavnog suda, koji funkcioni{e kao pro-
tivteg svim ustavnim vlastima i obezbe|uje garancije temeqnim usta-
vnim na~elima. Ustavni sud je nastao kao izraz gra|anske teorije o
“ograni~enim vlastima“ i o razumevawu ustava kao “fundamentalnog
zakona“, koje je najpre primeweno u ameri~koj ustavnoj teoriji s po-
~etka 19. veka.5) Od samog po~etka, jedan aspekt rasprave o potrebi
ustavnosudske kontrole bio je povezan sa klasi~nom konstrukcijom
podele vlasti, koja je otvarala pitawe: gde je mesto ovog organa u tri-
hotomiji vlasti? Bilo je te{ko odbraniti postojawe posebnog dr`a-
vnog organa, koji ne pripada ni jednoj od postoje}ih vlasti, a nesum-
wivo raspola`e ovla{}ewima koja mu daju obele`ja posebne dr`avne
funkcije. Potreba za{tite ustava i osnovnih ustavnih na~ela podra-
zumevala je da se razlog ustavnosudske kontrole morao tra`iti u
ne~emu {to je “starije“ i od samog ustava, a to je mogao biti samo ideal
suverenosti naroda. Dok su ameri~ki pisci branili sudsku kontrolu
ustavnosti potrebom da se odgovori podeli vlasti u kojoj je suverenost
“preneta“ parlamentu, zbog ~ega ovaj “omnipotentni“ organ zahteva ex
constitutione kontrolu, francuski teoreti~ari su izvori{te tra`ili u
~uvenoj Deklaraciji, koja garantuje gra|anima ostvarivawe prava di-

5) Sudija Saveznog ustavnog suda Nema~ke, E.Benda, smatra da je ista dok-
trina predstavqala su{tinski razlog za dono{ewe Osnovnog zakona Nema~ke.
(E. Benda, “Constitutional Jurisdiction in West Germany”, Columbia Journal of Transna-
tional Law, Vol. 19 (1981), p. 1).
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rektno, bez posredovawa bilo kog autoriteta u sistemu podele vla-
sti.6) Tako su, ne samo odbrana od “suverenosti“ parlamenta, ve} i
prirodna qudska prava (kao argumentum a fortiori), predstavqala raci-
onalno obja{wewe za uspostavqawe ustavnosudske kontrole kao “gar-
dijana“ ustava. 

Od nastanka ustavnog suda do danas razvijena su dva gledi{ta
koja sagledavaju wegovu ulogu. Jedno gledi{te posmatra ustavni sud u
kontekstu pravnog poretka i odre|uje wegovu ulogu sa aspekta prava. U
tom kontekstu ustavni sud ima polo`aj organa ~iji je zadatak da “pro-
glasi pravo“, pa se tako wegova uloga mo`e izjedna~iti sa onom koju
imaju nosioci zakonodavne vlasti u dr`avi. Ima mi{qewa da ustavni
sud u pravnom poretku ima poziciju tre}eg doma parlamenta, ~ija je
funkcija da potvrdi akte prethodna dva doma donete u zakonodavnoj
proceduri.7) Drugi aspekt proizlazi iz uloge ustavnog suda u uspo-
stavqenom sistemu podele vlasti (checks and balances), s obzirom na to
da je pretpostavqenu ravnote`u u odnosima izme|u tri grane vlasti
mogu}e ostvariti samo ukoliko svaka od wih podle`e odre|enom obli-
ku kontrole. Ustavni sud je nezavistan dr`avni organ ~iji je zadatak
ne samo da obezbedi kontrolu zakonodavne vlasti, ve} i da spre~i sva-
ku zloupotrebu i prekora~ewe ovla{}ewa bilo kog od organa vlasti.
Posmatran u politi~koj organizaciji dr`ave, ustavni sud predstavqa
dobar “javni i politi~ki kapital“ da se izbegnu razli~iti sukobi
izme|u tri grane vlasti, naro~ito zato {to su predstavnici zakono-
davne i izvr{ne vlasti podlo`ni promenama na periodi~nim izbo-
rima, a {to ne bi smelo da bude opasnost za funkcionisawe ustavnog
suda ili ugro`avawe wegove nezavisnosti.8)

Nastanak ustavnog suda otvorio je problem u tuma~ewu: da li pi-
tawe ovog visokog dr`avnog organa vezati za imenicu (sud) ili pridev
(ustavni), odnosno, {ta je to {to prete`nije ili bitnije odre|uje
wegov karakter? Rasprave o karakteru ustavnosudske kontrole proiza-
{le su, najpre, iz potrebe da se objasni priroda jednog potpuno novog
ustavnog organa u klasi~noj konstrukciji podele vlasti. Istovre-

6)  Ima mi{qewa da se za~etak ideje o ustavnom sudstvu mo`e na}i u
govoru Sjejesa u drugom termidoru, kada je on isticao potrebu posebne insti-
tucije kao garanta ustava i prava gra|ana. Ova institucija se mo`e smatrati
prete~om savremenog ustavnog suda. (Upor. M. Goldoni, “At the Origins of Constitu-
tional Review: Sieye`s’ Constitutional Jury and the Taming of Constituent Power”,
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 32, No. 2 (2012), r. 212).

7) Upor. A. Stone, “Complex Coordinate Construction in France and Germany”,
in C. N. Tate & T. Vallinder (eds.) The Global Expansion of Judicial Power, New York
University Press, 1995, p. 225.

8) Upor. L. Epstein, J. Knight & O. Shvetsova, “The Role of Constitutional
Courts in the Establishment and Maintenance of Democratic Systems of Government”,
Law & Society Review, Vol. 35, No 1 (2001), pp. 127.
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meno, one su bile inspirisane uveliko razvijenom sudskom kontrolom
u SAD koja ima, kako u svojoj ideji, tako i u metodu, druga~ije argu-
mente i opravdawe.9) Problem je razvijen oko pitawa: da li ustavni
sud treba iskqu~ivo da re{ava sporove koji su “autenti~no pravne
prirode“ ili je dopustivo da se sud me{a i raspravqa sporove koji
mogu imati “politi~ko“ zna~ewe? U odre|ivawu uloge ustavnog suda
problem se ispoqava u oblasti tzv. politi~ke jurisprudencije, odno-
sno, kada ustavni spor ispoqava prete`no politi~ku, a mawe pravnu
prirodu. 

Potenciraju}i sudsku stranu funkcije i zadatak za{tite pra-
vnog poretka, jedno gledi{te razvija ideju o “autenti~noj sudskoj
za{titi“, ~iji je zadatak da obezbedi za{titu ustavnosti u formalnom
i materijalnom smislu. Tako je dopustivo re}i da sud spada u tzv.
kreatore prava, ali ne u grupu onih koji odre|uju {ta je pravo (C.

Schmitt), odnosno da sud odlu~uje o “autenti~nim pravnim sporovima“
ustavnog karaktera, kao {to redovni sudovi re{avaju konkretne pra-
vne sporove (E. Kaufmann).10) Sa druge strane, postoji i gledi{te da
nema bitne razlike izme|u zakonodavne i sudske funkcije, osim u
kvantitativnom smislu. Ima mi{qewa da Kelzenovo vi|ewe ustavnog
sudstva nije potpuno izolovano u odnosu na politi~ko okru`ewe. Te-
{ko je na~initi razliku izme|u “autenti~nih“ ili “pravih“ pravnih
sporova i onih koji su politi~ke prirode, jer su i ovi drugi potpuno
podobni da budu predmet sudskog ispitivawa, po{to pravo i politika
ne mogu biti posmatrani kao dve suprotstavqene strane (U. Scheuner,

H. Spanner).11)

Od ustavnog suda se o~ekuje da re{avaju}i pitawa o ustavnosti
“ne suzi previ{e prostor koji se u ustavnoj podeli vlasti dodequje
parlamentu“, kao i da politici “ostavi dovoqno prostora za obli-
kovawe dru{tva“, {to bi se moglo nazvati sferom ustavne politike.12)
Po mi{qewu J. Limbah, sudije Saveznog ustavnog suda Nema~ke, “{to
gu{}e sud isplete mre`u ustavnih normi, to vi{e ve`e mogu}nosti
delovawa parlamenta i paralizira wegovu politi~ku fantaziju“.13)

9) Op{irnije: H. Kelsen, “Judicial Review of Legislation, A Comparative Study
of the Austrian and the American Constitution”, The Journal of Politics, Vol. 4 (1942),
pp. 183-200.

10)  Navedeno prema: F. Nova, “Political Innovation of the West German Federal
Constitutional Court: The State of Discussion on Judicial Review”, The American Sci-
ence Political Review Vol. 70, No.1 (1976) pp. 114-117.

11)  F. Nova, op.cit, pp. 114-117.
12) V. Mas, u Ustavno sudstvo u teoriji i praksi, Zbornik referata sa re-

gionalne konferencije ustavnih sudija, Beograd, Konrad Adenauer Stiftung, 2010,
str. 17.

13)  J. Limbach, Savezni ustavni sud Njema~ke, München: University Press, IRZ,
2010, str. 48.
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Pitawe zna~ewa ustavnog spora i prirode ustavnog suda vezano je za
teorijska razmi{qawa o pojmu ustava: ono koje pojmu daje pravno zna-
~ewe i drugo koje istom pojmu daje politi~ko zna~ewe. Sporovi koji za
svoj predmet imaju politi~ku mo} mogu biti nazvani “forum prin-
cipa“ (R. Dworkin) i oni se u oblasti ustavnog prava transformi{u u
“sudsko pitawe“ ili pitawe pravde. Mo`e se re}i da fuzijom ili sta-
pawem ustavnog prava i moralne teorije postoji te`wa da se izbegne
me{awe politike u tzv. ustavni legalizam.14) 

Idejni tvorac ustavnog sudstva, Hans Kelzen je smatrao da se
ustavnom sudstvu mo`e pripisati velika zasluga za o~uvawe principa
podele vlasti, jer je ovim putem bilo mogu}e izbe}i “koncentraciju
prekomerne sile u rukama jednog organa, koja bi bila {tetna za de-
mokratiju“.15) Ozbiqne primedbe upu}ene Kelzenovom vi|ewu ustavno-
sudske kontrole, koje su u najranijim fazama proizlazile iz ideje da je
ona suprotna principu o “suverenosti parlamenta“, i{~ezle su pred
argumentima o “suverenosti naroda“ u ustavnoj dr`avi. Me|utim,
ideja nije bila da se uspostavi sud “naroda“, ve} obrnuto, ovaj organ je
trebalo da bude uklopqen u {emu podele vlasti, tako {to }e pred-
stavnici svih vlasti u~estvovati u izboru ustavnih sudija. Uticaj
Kelzenovog razumevawa ustavnog suda bio je izuzetan u Evropi, prven-
stveno zahvaquju}i ra{irenom verovawu da je ovaj organ mogu}e uklo-
piti u arhitekturu vlasti sa minimalnim poreme}ajima u usposta-
vqenom “redu stvari“.16) Tako je tokom razvoja sudske kontrole usta-
vni sud, koji je izrastao na temeqima jednog fundamentalnog na~ela
(narodna suverenost), po~eo da tra`i svoje mesto u drugom na~elu (po-
dela vlasti), sa kojim je na po~etku stajao u odnosu napetosti. 

S obzirom na to da je proces konstitucionalizacije, u naj{irem
smislu, trajan i da on pretpostavqa osavremewivawe ustavnih prin-
cipa, danas se ponovo otvara pitawe o polo`aju ustavnog suda u
podeli vlasti, kao i to da li se mo`e wemu dodeliti status “~etvr-
tog“? Doktrina podele vlasti nastala je kao ideja o potrebi podele i
uravnote`ewa dve politi~ke vlasti, odnosno da zakonodavna vlast
mora biti odvojena od izvr{ne vlasti radi ostvarivawa “op{teg do-
bra dru{tva“.17) Tradicionalna doktrina o podeli vlasti nije, po
principu numerus clausus, odre|ena iskqu~ivo kao trodeobna (trias

14)  M. Loughlin, The Idea of Public Law, Oxford University Press, 2004, p. 52
15)  Kelzenova ideja o ustavnom sudu rodila se prilikom wegovog u~e{}a u

izradi ustava austrijske republike (1920-34), a razra|ena je u wegovim teorij-
skim radovima (H. Kelsen, 1928). 

16) A. S. Sweet, “Constitutional Courts and Parliamentary Democracy”, West
European Politics, Vol. 25, No. 1 (2002), p. 78.

17)  C. B. McPherson (ed.), John Locke Second Treatise of Government, Indiana-
polis and Cambridge: Hackett Publishing Company, 1980, Sect. 159.
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politica princip). O tome svedo~i i to da su neki od utemeqiva~a ove
doktrine, kao {to je to bio [. Monteskje (“O duhu zakona“), smatrali
da svojstvo vlasti imaju samo zakonodavstvo i egzekutiva, dok je sud-
stvo u po~etku posmatrano kao “mehani~ki tehni~ar“, koji nema pravo
ni na kakvu diskreciju u odlu~ivawu i du`an je samo da sprovodi
zakon (zato je na po~etku i tretirana kao deo izvr{ne vlasti).18)
Otuda se i u moderno doba mo`e govoriti o potencijalnom nastanku
nove ili novih grana vlasti. Ako ustavno sudstvo ostvaruje svoj
autoritet kroz vlast, koja se mo`e odrediti kao “verovatno}a da }e
odredivi broj osoba poslu{ati zapovest odre|enog sadr`aja“ (M.
Veber), nije neosnovano razmatrati ustavno sudstvo kao samostalnu
granu.19) U savremenoj teoriji javqaju se ideje da je tradicionalna tri-
hotomija pod znakom pitawa, jer su se pojavile nove ustavne forme kao
odraz potrebe za postojawem delotvorne kontrole i nadzora u ciqu
za{tite ustava. Tako se u potencijalnoj kvadraturi podele vlasti, kao
svojevrsni kontrolori, pomiwu ustavni sud, revizorske institucije,
ombudsman, pa ~ak i narodna banka. 

Ima mi{qewa da svojstva ovog ustavnog organa i specifi~nost
ustavnosudske kontrole ukazuju na wegovo svojstvo posebne “~etvrte“
vlasti, koju treba dodati klasi~noj organizaciji u sistemu podele. Po
mi{qewu O. Vu~i}, sudije Ustavnog suda Srbije, ima mesta razmi-
{qawu da je ustavni sud ~etvrta vlast, s obzirom na to da “trijali-
sti~ka podela funkcija vlasti vi{e ne mo`e da izdr`i probu vre-
mena“. Pozivaju}i se na B. Konstana, ona isti~e da je ustavni sud
upravo ta usmeravaju}a vlast na kojoj stabilno po~ivaju “dr`avna i
dru{tvena kola“.20) Sa druge strane, I. Spirovski, sudija Ustavnog
suda Makedonije, smatra da ustavni sud “nije faktor upravqawa zem-
qom“, kao i da wegove funkcije ukazuju da on nije ~etvrta vlast u
sistemu podele, u kome “nijedna vlast ne mo`e ukinuti akt druge vla-
sti“.21) Sudija Ustavnog suda Srbije, B. Nenadi} deli stanovi{te po
kome ustavni sud “u organizacionom i funkcionalnom pogledu nije
deo nijedne od tri klasi~ne grane vlasti“, pa iz toga razloga ovaj

18)  Charles de Secondat, Baron de Montesquieu, The Spirit of Laws, (Translated
by Thomas Nugent, revised by J. V. Prichard), London: G. Bell & Sons, Ltd, 1914, (Book
XI), pp. 2-3.

19)  Ima primera da se o ustavnom sudu ne govori kao o posebnoj grani, ve}
kao posebnoj dr`avnoj funkciji, koja je u pore|ewu “sa klasi~nim dr`avnim fun-
kcijama ... novijeg datuma“ (R. Markovi}), odnosno, da je ova funkcija “nezavisna
od legislative i egzekutive, ali i od sistema redovnog pravosu|a“ (D.
Stojanovi}). (Upor. R. Markovi}, Ustavno pravo i politi~ke institucije, Beo-
grad: Slu`beni glasnik, 2008, str. 522; D. Stojanovi}, Ustavno pravo, Ni{; Sven,
2013, str. 451).

20)  O. Vu~i}, u Ustavno sudstvo u teoriji i praksi, op.cit, str. 155.
21)  I. Spirovski, u Ustavno sudstvo u teoriji i praksi, op.cit, str. 161.
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ustavni organ, po wenom mi{qewu, mora u`ivati “visoki stepen sveu-
kupne autonomije (organizacione, funkcionalne, postupovne, finan-
sijske), ali i mo} i snagu vlastitog samoograni~ewa“.22)

Profesor R. Markovi} u komentaru Ustava Srbije (2006) im-
plicitno ukazuje na potencijal ovog ustavnog organa kao posebne vla-
sti, kada ukazuje na propust novog Ustava u odnosu na funkcionalno
odre|ewe ustavnog suda. Govore}i o tome da je u strukturi Ustava,
ovom organu dodeqeno mesto izvan dela o “ure|ewu vlasti“, R.
Markovi} se pita: “Nije jasno zbog ~ega je Ustavni sud izdvojen u
slede}i, {esti deo Ustava, kao da on nije vlast.“23) U politi~koj teo-
riji, V. Vasovi} zakqu~uje da to {to se u ovom ustavnom organu “kom-
binuju i integri{u ustavnopravne i politi~ke funkcije“ ima svojih
prednosti, jer se na taj na~in “jedan deo politi~ke mo}i sme{ta u
posebnu bran{u vlasti“, ~ime se stvaraju uslovi za ostvarivawe prin-
cipa podele vlasti.24)

Ustavni sud je nezavistan ustavni organ koji “okupira“ sop-
stveni ustavni prostor, a koji se, u sklopu podele vlasti, ne mo`e pre-
cizno odrediti “ni kao sudski, ni kao politi~ki“.25) Wegova uloga se
mo`e objasniti potrebom za uspostavqawem jednog pravnog protiv-
tega (counter-majoritarian) politi~kim granama vlasti, zakonodavnoj i
izvr{noj, ~ime je sistem podele vlasti podignut na vi{i nivo. Ideja o
ravnote`i i balansu tri grane vlasti nastala je u jednoj politi~ki
neutralnoj i stati~noj konstrukciji ustava, koja se razvila u novu
formu u kojoj politi~ke partije odre|uju dinamiku parlamentarizma
i ~ine vezivno tkivo u organizacionoj i funkcionalnoj podeli vla-
sti. 

Smatramo da ustavni sud ima funkciju jednog, filigrantski
ura|enog, pravnog korektiva, koji je ugra|en u “telo“ podele vlasti sa
ciqem da osigura wegov ustavni izra`aj i sa~uva ga od izliva emocija
politi~ke ve}ine. Ustavno sudstvo predstavqa stalnost i odra`ava
stabilnost ustavnih principa naspram promenqivosti u aktima po-
liti~kih u~esnika u zakonodavnoj i u izvr{noj vlasti. Kako druga~ije
objasniti da je to jedini organ koji je do sada uspevao da svoje odluke
sprovede (~esto i “uprkos“ voqi politi~ke vlasti) bez prinude i da je
za wegovo delawe bila dovoqna snaga pravnih principa. Ustavna kon-
strukcija podele vlasti prihvatila je ustavno sudstvo kao neophodan

22) B. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova – sa posebnim
osvrtom na Ustavni sud Srbije, Beograd: Slu`beni glasnik, 2012, str. 54.

23) R. Markovi}, “Ustav Republike Srbije iz 2006 – kriti~ki pogled“,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, god. LIV, br. 2, 2006, str. 16.

24) V. Vasovi}, Savremene demokratije (I), Beograd: Slu`beni glasnik,
2008, str. 641.

25) Upor. A. S. Sweet, op. cit, p. 80.
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i va`an instrument, koji se od wegove pojave razvijao i unapre|ivao,
zadr`avaju}i obele`ja “vrhovnog“ kontrolora sve tri grane vlasti.
Legitimnost ovog organa po~iva na osnovnom motivu re{avawa usta-
vnih sporova: sudski gledano ne mo`e{ biti u krivu samo zato {to si,
politi~ki gledano, u mawini. Odbrana mawine predstavqa po`eqan i
zna~ajan korektiv ustavne demokratije i na~ela o podeli vlasti, te se
mo`e re}i da “nije ustavnog suda, tiranija ve}ine mogla bi da postane
pravilo“, a neki smatraju da je to danas communis opinio ustavnih
pravnika u zemqama Isto~ne Evrope.26) U pogledu stawa ustavnog sud-
stva, mo`e se konstatovati da ono nema ulogu podstreka~a ili spro-
vodnika odre|ene politi~ke ideologije, kao {to nije imao nameru da
se takmi~i sa parlamentom, kao demokratski izabranim predstavni-
{tvom gra|ana.

2. Ustavni sud i sporovi o podeli vlasti

Ustavni sud je nakon pola veka uspe{nog funkcionisawa zauzeo
svoje mesto u ustavnom mehanizmu podele vlasti. Danas su, me|utim,
otvorena nova pitawa u pogledu funkcionisawa i odlu~ivawa usta-
vnog suda: da li postoji uzro~na veza izme|u demokratije i sudske
kreativnosti, odnosno, da li novoustanovqene demokratije mogu priu-
{titi da primewuju model apsolutnog “sudskog neutralizma“? Ovo pi-
tawe posebno je va`no kroz optiku re{avawa sporova o podeli vla-
sti, jer striktna podela ne postoji, ve} se preko ustavnih nadle`nosti
odgovornost nosilaca vlasti prepli}e, a putem ustavnosudske kon-
trole postavqaju se granice u vr{ewu ustavnih ovla{}ewa. U duhu je
principa podele vlasti da “se odluke vlasti donose {to je mogu}e
konkretnije, odnosno, da budu donete od strane organa koji najboqe
ispuwava uslove za wihovo dono{ewe zbog svoje organizacije, sastava,
funkcije i procedure.“27) 

U odre|ivawu uloge ustavnog suda svaka krajnost je nedopustiva.
Sa jedne strane, me{awe politike u rad suda diskreditovalo bi ideju
ustavnosudske kontrole, a sa druge strane, od ovog organa se ne sme
o~ekivati da postupa kao “mehani~ki tehni~ar“ u strogo pozitiv-
isti~kom smislu. Ustavni sporovi jesu po svojoj prirodi pravni
sporovi, ali se uloga ustavnog suda u postupku re{avawa sporova sas-
toji u tome da obezbedi autenti~no “~itawe“ ustava. U svim slu-
~ajevima u kojima se pojavquje pravna praznina ustavni sud ima ovla-

26) W. Sadurski, Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Post-
communist States of Central and Eastern Europe, Springer, 2008, r. 58. 

27) J. Limbach, “The Role of Federal Constitutional Court“, in Fifty Years of Ger-
man Basic law - The New Departure for Germany, American Institute for Contemporary
German Studies, The Johns Hopkins University, 1999, p. 27.
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{}ewe da tuma~i ustav, kao i nameru ustavotvorca u pogledu osnovnih
ustavnih principa. Sudija Saveznog ustavnog suda Nema~ke, G. Lajb-
holc, smatrao je da postoji latentni konflikt ili unutra{wa tenzija
(Spannungsverhaeltnis) izme|u politi~kih snaga koje su konzervativne i
`ele da zadr`e postoje}a pravna re{ewa i onih drugih, koje `ele da
deluju kreativno i da oblikuju dru{tvo, a taj konflikt on je nazvao:
“normativitet“ naspram “egzistencijaliteta“ (“Normativitaet” versus

“Existentialitaet”). On je, tako|e, na~inio razliku izme|u ~istih poli-
ti~kih sporova, za koje smatra da nisu podobni da budu predmet pre-
su|ivawa i ostalih politi~kih kontraverzi, koje mogu biti predmet
sudske kontrole ustavnosti. U drugom slu~aju, op{te pravne norme
mogu biti primewene na sporove u kojima “konflikt unutra{we ten-
zije“ mo`e biti pravnim putem re{en.28)

U vr{ewu svoje osnovne funkcije “~uvara ustava“, ustavni sud
raspola`e odre|enom slobodom u pogledu tuma~ewa ustavnih normi,
po{tuju}i promenqivost okolnosti. S obzirom na to da se pozitiv-
nim pravom reguli{u osnovni principi ne samo pravnog, ve} i po-
liti~kog pojma ustava, to je od posebnog zna~aja za jedan ustavni
sistem da postoji ustavno sudstvo koje obezbe|uje stabilnost sistema
vlasti.29) Ustavom propisane osnovne nadle`nosti, postupak za wiho-
vo sprovo|ewe i odnosi izme|u ustavnih organa spadaju u domen “fun-
damentalnog prava“, koje u wihovoj realizaciji obezbe|uje ustavni sud.
S obzirom na {irinu i apstraktnost ustavnih normi, postavqeni
ciqevi mogu biti ostvareni na razli~ite na~ine, pri ~emu svaki od
wih mo`e da na|e svoje opravdawe ili razlog. 

Ustavnom sudu je dodeqena “diskreciona vlast u pogledu krea-
tivne interpretacije“ (W. Geiger). Na to se mo`e nadovezati mi{qewe
da treba dovesti u racionalnu vezu zna~ewe ustavnih normi i ustavnih
institucija sa realnim politi~kim okru`ewem (M. Drath, sudija u pe-
riodu 1955-1963).30) Nije dovoqno, mada je neophodno, da bude ispuwen
pravni zahtev za funkcionisawe ustavnog suda u duhu Monteskijevog
u~ewa da sud samo “progla{ava pravo“ ili da konkretizuje pravne no-
rme formalnom interpretacijom ustava. Vi{e od toga, ustavni sud je
kreativni interpretator prava, koji svojim originalnim akcijama de-
luje “u duhu“ ustava. Ustav u formalnom smislu, naro~ito u du`em vre-
menskom razdobqu, ne do`ivqava promene samo putem ustavne revi-
zije, ve} on podrazumeva evoluciju u razumevawu i interpretaciji pra-
vnih pravila. Osnovna ustavna na~ela podle`u procesu moderniza-
cije, da bi se wima na racionalan na~in izrazile vrednosti koje su

28)  Navedeno prema: F. Nova, op.cit, str. 120.
29)  M. Louglin, op.cit. p. 44.
30)  F. Nova, op.cit. p. 117.
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ugra|ene u ustavnu i politi~ku kulturu. U tom smislu, uloga ustavnog
suda je posebno zna~ajna, pa se mo`e re}i da je savremeno doba razvilo
novu funkciju ovog ustavnog organa, koja se ogleda u interpretativnoj
evoluciji ustava. 

Danas, J. Limbah, sudija Saveznog ustavnog suda Nema~ke, ka`e
da “intelektualno po{tewe primorava da se prizna da nema jasnih
kriterijuma koji bi slu`ili kao znak ili kao putokaz u uskom prolazu
izme|u prava i politike“.31) Dva poqa delovawa delimi~no se prekla-
paju i ne mogu se nedvosmisleno odvojiti jedan od drugog. Kriterijumi
ispitivawa ustavnog spora su strukturni ustavni principi, koji
imaju za ciq uzajaman podstrek kako sudskoj reviziji, tako i poli-
ti~koj aktivnosti. Tu se prvenstveno misli na princip podele vlasti
i princip ustavne demokratije, koji moraju biti prisutni kao kore-
ktiv u svakoj odluci suda. Ono {to je ovde bitno nije samo dobrovo-
qno sudsko uzdr`avawe, ve} i sfera wegove sopstvene odgovornosti
da, po{tuju}i podelu vlasti, permanentno pazi na ravnote`u u vr-
{ewu i ostvarivawu vlasti.32) Budu}i da ustavni sud na osnovu ustava
mora voditi ra~una o podeli i ravnote`i dr`avne vlasti, on mora
pomno uva`avati granice vlastitog podru~ja odgovornosti: “Jer, samo
tad funkcionira suigra i suprotnost politi~ke autonomije i sudske
kontrole koje odlikuju ustavnost ustava.“33) Dakle, sporovi o podeli
vlasti mogu imati obele`ja “politi~kog“, ali odustajawe ustavnog
suda po principu sudske uzdr`anosti (judicial self-restraint) od odre|e-
nih sporova “ne zna~i umawewe ili slabqewe wegovih nadle`nosti,
ve} odustajawe od ´bavqewa politikom´, tj. odustajawe od uplitawa u
ograni~en i ustavom stvoren prostor slobodnog politi~kog ure|i-
vawa“.34) 

Razlozi za ustanovqavawe ustavnosudske kontrole u Srbiji
sadr`ani su u zahtevu da se obezbedi funkcionisawe pravne dr`ave,

31)  J. Limbach, “The Role of Federal Constitutional Court“, r. 29.
32) Ima mi{qewa da ustavni sudovi isto~noevropskih zemaqa pokazuju

ve}u “snishodqivost“ prema parlamentu u pogledu sporova o podeli vlasti, nego
kada re{avaju pitawa koja se ti~u za{tite qudskih prava (W. Sadurski, op.cit, r.
51). Drugi autori ne podr`avaju zakqu~ak da ustavni sud jednostavnije ostvaruje
svoj politi~ki kapital u sferi qudskih prava, odnosno, da su sporovi o podeli
vlasti rizi~niji i da ih sudovi tretiraju opreznije (L. Epstein, J. Knight & O.
Shvetsova, op.cit, pp. 117-163). Na primeru nema~kog Ustavnog suda, D. Komers
pokazuje da ovaj ustavni organ kada re{ava sporove o podeli vlasti, u koje spada
apstraktni spor o ustavnosti zakona i kompetencioni sporovi, sam racionalno
odla`e dono{ewe odluke dok se “ne smire strasti“. Sudu je u tom slu~aju saveznik
“vreme“, pa tako odlagawe odluke vodi ka tome da kontroverza gubi na “hitnosti“
ili se ona “samore{ava” politi~kim sredstvima, {to je u dosta slu~ajeva navelo
inicijatore postupka da povuku svoje predloge (D. P. Kommers, op.cit, p. 38).

33)  J. Limbach, Savezni ustavni sud Wema~ke, str. 48.
34)  H. J. Papier, Ustavno sudstvo u teoriji i praksi, str. 35.
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koja po~iva na podeli vlasti, sa pretpostavkom kontrole svih nosi-
laca vlasti i wihove vezanosti ustavom i zakonom. U praksi Ustavnog
suda Srbije bilo je sporadi~nih pojava u pravcu interpretacije tzv.
prirodnih na~ela u pravnom poretku, kao i u tuma~ewu “bazi~nih
principa“. Me|utim, ~este ustavne promene u posledwe dve decenije,
turbulentna de{avawa u domenu organizacije vlasti i ure|ewa dr`a-
ve, ne dopu{taju da se, kao u nema~koj ustavnoj jurisprudenciji, ka`e
da je Ustav Srbije “virtuelno identi~an“ wegovoj interpretaciji od
strane Ustavnog suda. 

Ustavni sporovi o podeli vlasti pred Ustavnim sudom Srbije
odnedavno se odnose na funkcionalne granice, koje Ustav postavqa
unutar svake grane vlasti (kao na primer, u slu~aju odluke o pro-
gla{ewu neustavnosti akta Vlade o formirawu Nacionalnog saveta
ili prilikom kasirawa odredbe Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o Vladi). Re{avaju}i ove sporove, Ustavni sud je zauzeo stav da
ustavni princip o podeli vlasti po~iva na “funkcionalnoj nepro-
menqivosti“, koja podrazumeva postojanost funkcionalne raspodele
izme|u ustavnih autoriteta. Stanovi{te Suda izra`eno je u sentenci
“da se princip funkcionalne nepromenqivosti ne bi smeo naru-
{avati ne samo pravnim odlukama izvr{ne vlasti nego ni odlukama
samog zakonodavca, odnosno zakonima Narodne skup{tine“. Ogla-
{avaju}i neustavnom odluku Vlade, Ustavni sud daqe precizira: “To
zna~i da ni Vlada ne mo`e na~inom i rezultatom svoje interpretacije
bilo vlastitih funkcionalnih ovla{}ewa bilo funkcionalnih ovla-
{}ewa drugih dr`avnih organa, pre svega, predsednika Republike, da
naru{ava Ustavom utvr|enu funkcionalnu podelu ili Ustavom uspo-
stavqene domene vlasti, tako {to }e bilo sebi bilo drugom dr`avnom
organu dodeqivati i ona funkcionalna ovla{}ewa koja se po Ustavu
nemaju ili se ta ovla{}ewa ne mogu smatrati imanentnim pojedinim
ustavnim funkcijama.“35) Mada se Sudu mo`e prigovoriti da Odluka
nije izazvala neposredan efekat, jer je doneta nakon op{tih repu-
bli~kih izbora (parlamentarnih i predsedni~kih) i prestanka au-
toriteta vlasti koja je povredila ustavno na~elo, ovo je jedan od
dobrih primera kreativne ustavnosudske interpretacije. Me|utim,
Ustavni sud je ubrzo nakon toga doveo u pitawe sopstveno stanovi{te,
a povodom ocene ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
Vladi. Petoro ustavnih sudija, koji su izdvojili mi{qewe, smatrali
su da je i u ovom slu~aju trebalo primeniti stav o “funkcionalnoj ne-
promenqivosti“, {to bi zna~ilo kasirawe osporene zakonske odredbe

35) Odluka Ustavnog suda RS o utvr|ivawu nesaglasnosti sa Ustavom i
zakonom Odluke Vlade o Nacionalnom savetu za infrastrukturu Republike Sr-
bije (IUp-153/2008, 19. 6. 2012).
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u celosti. Sud se rukovodio principom sudske uzdr`anosti, te je
delimi~no kasirao zakonsku odredbu, ~ime je wen smisao, u osnovi,
ostao identi~an onome koji joj je dao zakonodavac.36)

Sporovi o podeli vlasti, me|utim, ne iscrpquju se samo tzv.
kompetencionim sukobima u horizontalnoj ravni izme|u razli~itih
nosilaca dr`avne vlasti. Oni su ponekad sadr`ani u pitawima koja se
odnose na za{titu drugih ustavnih vrednosti, a samo indirektno za-
diru u sferu podele vlasti i wene pretpostavqene ciqeve u pravnoj
dr`avi. 

Ako je doktrina o podeli vlasti utemeqena na ideji da se uspo-
stavi ustavna odbrana od tiranije kao osnovna garancija individu-
alnih prava i sloboda, onda se mo`e re}i da za{titom osnovnih prava
Ustavni sud mo`e povratno da deluje na demokratske postulate podele
vlasti. Postupaju}i po `albama i ustavnim `albama neizabranih
sudija, Ustavni sud se na{ao u dvostrukoj poziciji “~uvara“ Ustava:
kao za{titnik individualnih prava subjekata, koji se `albom obra-
}aju sudu i kao za{titnik pravne dr`ave, koja po~iva na podeli vla-
sti. Nezavisnost i samostalnost sudstva, kao principi pravne dr`ave,
po~ivaju na pretpostavci da funkcionalni kapacitet “tre}e“ vlasti
mora biti za{ti}en ne samo prema drugim granama, ve} i unutar we
same. Opasnosti koje ugro`avaju sudstvo “iznutra“ mogu biti jednaka
pretwa kao i svaki oblik ugro`avawa “spoqa“, koji poti~e od poli-
ti~kih vlasti. Povredom pozitivnih propisa u postupku izbora, kao i
“prirodnog“ na~ela o stalnosti sudske funkcije, nije naru{eno samo
individualno pravo svakog subjekta u ovom procesu. Na ovaj na~in,
ozbiqno je naru{ena konstrukcija podele vlasti u kome nezavisno i
samostalno sudstvo po~iva na pravilu o unutra{woj koheziji i sop-
stvenoj snazi da izgradi temeq tre}e, nezavisne grane vlasti.

Jo{ jedna specifi~nost u postupawu Ustavnog suda Srbije u
sporovima koji bi se mogli ubrojiti u podelu vlasti jesu odluke Suda
kojima je kasirao odredbe izbornih zakona, a sve u ciqu “odbrane“ jed-
nog principa liberalne demokratije – slobodnog parlamentarnog
mandata. Reklo bi se da je Ustavni sud u ovom slu~aju postupao ne samo
kao kreativni interpretator pravne norme, ve} je uneo i zrno ideje o
“`ivom“ ustavu. Sudska kreativnost u ovom slu~aju mo`e se okarakte-
risati kao odstupawe od formalnog ustava, pri ~emu je Ustavni sud
percipirao predstavni~ki sistem Srbije kroz op{ta na~ela demo-
kratije. Na Ustavni sud nisu uticali dnevnopoliti~ki zahtevi i
pravila igre predstavnika politi~ke ve}ine i mawine. Ja~awem na-

36)  Odluka Ustavnog suda RS o utvr|ivawu nesaglasnosti sa Ustavom
dela ~lana 13a Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Vladi (IUz-231/2012,
3.  7. 2012).
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rodnog predstavni{tva, na temequ principa o slobodnom mandatu,
Ustavni sud se na pozitivan na~in “ume{ao“ u podelu vlasti, usposta-
vqaju}i potrebnu meru u odnosima dve grane vlasti, zakonodavne i
izvr{ne, u kojoj ova prva neposredno izvla~i svoj legitimitet iz na-
rodne suverenosti. 

Kona~no, situacija u pogledu autoriteta ustavnosudske kontrole
u sistemu podele vlasti je takva da Ustavni sud Srbije, kao odraz
dru{tvene stvarnosti, ~esto postupa na jedan konformisti~ki na~in
koji, spoqa gledano, ukazuje da se Sud vi{e prilago|ava, nego {to
ispoqava interpretativnu inicijativu. Ustavni sud je izlo`en ne-
formalnom pritisku, jer politi~ka javnost obilato komentari{e
odluke koje nisu “omiqene“ javnim funkcionerima i predstavnicima
politi~kih vlasti. Ima mi{qewa, me|utim, da ustavni sudovi ni u
starijim demokratijama nemaju potpunu nezavisnost prema u~esnicima
u procesu odlu~ivawa (prema zakonodavnoj i izvr{noj vlasti, kao i
politi~kim partijama), te da je to te{ko ostvariti u sistemima u
kojima nije izgra|ena svest o zna~aju fundamentalnih principa u
ustavnoj demokratiji. Zato se ne mo`e sporiti da, iako nezavisan
dr`avni organ, Ustavni sud treba da “plovi“ u moru formalnih prin-
cipa, vode}i ra~una o politi~kom ambijentu u kome }e se wegove od-
luke ostvarivati. Pod pretpostavkom apriorne i potpune politi~ke
nepristrasnosti ~lanova Suda, uz primenu pravnih metoda u inter-
pretaciji i sa po`eqnom sudskom kreativno{}u, odluke Ustavnog suda
neizbe`no izazivaju reakciju u politi~kom okru`ewu. One ostavqaju
dubok trag na podelu vlasti kao politi~ki princip, koji ima odlike
“fluidnog“ i dopu{ta kreativnu interpretaciju u sudskoj kontroli
ustavnosti.

Zakqu~ak

Nakon gotovo jednog veka funkcionisawa ustavnog sudstva u
Evropi iskustvo svakog sistema je autenti~no, pri ~emu ustavna teo-
rija poku{ava da sinteti{e zajedni~ka obele`ja i uka`e na zna~aj
ustavne jurisprudencije u arhitekturi vlasti. Danas, kada su se sti-
{ale diskusije o legitimnosti ustavnog sudstva, otvorene su rasprave
o polo`aju ustavnog suda u trijadi~noj podeli vlasti. Doktrina po-
dele vlasti pretpostavqa da se politi~ke funkcije (dono{ewe i spro-
vo|ewe zakona) moraju odvojiti od sudske, kao strogo pravne funkcije
(re{avawe sporova na osnovu ustava i zakona). Do pojave ustavnog
suda, pretpostavqalo se da je sudska kontrola ustavnosti nespojiva sa
parlamentarnom vladom, jer doktrina parlamentarizma (prevashodno
engleskog) zahteva potpunu dominaciju zakona parlamenta u pravnom
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poretku. Danas se mo`e re}i da je podru~je ustavnosudske kontrole zau-
zelo svoj autenti~an ustavni prostor, koji se nalazi na razme|i prava
i politike. Izvorna ideja o podeli vlasti podvrgnuta je preispiti-
vawu, koje ukazuje na opravdanost postajawa nove ili novih grana
vlasti. Ustavni sud je, kao filigranski pravni korektiv, ugra|en u
strukturu podele vlasti i ona ga tokom niza godina nije odbacila.
Utemeqen na snazi pravnih principa i bez mogu}nosti da deluje pri-
nudom, ustavni sud o~igledno raspola`e autoritetom, koji ga u ve-
berovskom smislu mo`e odrediti kao “~etvrtu“ vlast (“verovatno}a da
}e odredivi broj osoba poslu{ati zapovest odre|enog sadr`aja“). 

Sporovi o podeli vlasti sadr`e odre|ene elemente politi~kog,
jer ustavni sud treba da za{titi organizacionu i funkcionalnu ra-
vnote`u u sistemu. Stoga se otvaraju nova “stara“ pitawa o tome da li
ustavna jurisprudencija mo`e biti apsolutno politi~ki neutralna.
Sudska interpretacija je po svom izvornom karakteru neutralna pri-
likom ocewivawa saglasnosti op{tih normi sa ustavom i zakonom.
Ustavni sud mora uvek imati na umu da je ustav na~inio zakonodavca
“centralnim“ ustavnim organom, ~ija autonomija delovawa je daleko
{ira od one kojom raspola`e ustavni sud. Politi~ko obele`je usta-
vnog sudstva le`i u refleksiji wegovih odluka “unutar“ i “prema“
dru{tvenom okru`ewu, a ne iz apriornog stava ustavnog suda o nekom
ustavnom pitawu. U vr{ewu svoje osnovne funkcije “~uvara ustava“,
ustavni sud raspola`e odre|enom slobodom u pogledu tuma~ewa usta-
vnih normi, po{tuju}i promenqivost okolnosti.



70

Prof. Pejić Irena, LL.D.
Professor University of Niš, Faculty of Law

Summary

THE PRINCIPLE OF THE SEPARATION OF POWERS 
AND THE CONSTITUTIONAL COURT 

Given the fact that constitutionalization, observed in the broadest sense,
is an on-going process and that the constitutional theory premises are con-

stantly upgraded, the issues concerning the position of the Constitutional

Court in the system of separation of powers come into the spotlight again in

addressing the following question: how to justify the standpoint that the Con-

stitutional Court is an independent authority which is not an integral part of

any of the three branches of government? In the contemporary constitutional

theory, there are opinions that the traditional trichotomy (trias politica princi-

ple) is questionable because there are new constitutional forms reflecting the

necessity for an effective control and supervision aimed at protecting the con-

stitution and the objective legal order. It has been suggested that the nature of

the Constitutional Court and the exclusivity of its constitutional review indi-

cate its special status as “the fourth power”, which should be added to the tra-

ditional triadic organization.

The Constitutional Court is an independent constitutional authority

“occupying“ its own constitutional space; within the framework of the separa-

tion of powers, this space cannot be specifically designated as either judicial

or political. The role of the Constitutional Court may be justified by the need

to establish a legal instrument which will serve as a counter-majoritarian bal-

ance to the political branches of government by means of which the system of

separation of powers has been substantially advanced to new heights. We

believe the Constitutional Court has the function of a sophisticated corrective

legal mechanism, which has been built into the “body“ of the separation of

powers in order to ensure the constitutional reflection of this principle and to

protect it from the political impact and daily outbursts of fervent rhetoric. The

constitutional jurisprudence embodies the permanence and consistency of

constitutional principles as opposed to the unpredictable political practice in

both the legislative and the executive branch of power.

Key words: separation of power, constitutional court, constitutional

disputes
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O NEKIM ASPEKTIMA ODNOSA 
USTAVNIH I REDOVNIH SUDOVA 

Uvodne napomene 

 Sve dok se osnovna funkcija ustavnih sudova prevashodno ogle-
dala u za{titi suprematije ustava, kao najvi{eg pravnog akta iz kojeg
izviru i sa kojim moraju biti u skladu sve druge pravne norme, pitawe
odnosa izme|u ovih sudova i redovnih sudova ostajalo je na neki na~in
po strani. Me|utim, ukqu~ivawe ustavnih sudova u neposrednu za-
{titu ustavom zajam~enih qudskih prava i sloboda, pre svega u po-
stupku po ustavnoj `albi, odnosno tu`bi (u daqem tekstu: ustavna
`alba) izmenilo je u zna~ajnoj meri po~etnu ideju ustavnog nadzora.
Drugim re~ima, individualna ustavna `alba za za{titu qudskih pra-
va i sloboda “uvela je ustavne sudove“ na teren (ustavne) kontrole sud-
ske vlasti i na sudelovawe u presu|ivawu individualnih (konkretnih)
sporova, ali je istovremeno izazvala i najozbiqnija sporewa o dometu

* Sudija Ustavnog suda Srbije, nenadic@ustavni.sud.rs i ranija predsednica
Suda od 2007. do 2010. godine.

Ovaj rad posve}en je pojedinim pitawima odnosa ustavnih
i redovnih sudova, a posebno odnosu ustavnih i vrhovnih (kasa-
cionih) sudova. Pri tome, imali smo u vidu rasprave koje se o
odnosima ovih organa vode u savremenoj teoriji, kao i uporedna
iskustva u wihovom ostvarivawu. Pitali smo se i kako Usta-
vni sud Srbije u vr{ewu svojih osnovnih funkcija, za{tite
ustavnosti i za{tite qudskih sloboda i prava, uti~e na fun-
kcionisawe redovnih sudova, te kakvi su me|usobni odnosi
Ustavnog suda i najvi{eg suda u Republici Srbiji. Odgovor smo
potra`ili kako u analizi normativnih re{ewa, tako i u sagle-
davawu prakse Ustavnog suda i wegove politike ustavnog nad-
zora. 

Kqu~ne re~i: ustav, ustavni sud, ustavna kontrola (nad-
zor), ustavna `alba, qudske slobode i prava, sudska vlast, redo-
vni sud, vrhovni (kasacioni) sud.



72

ispitivawa sudskih odluka u postupku ustavnog nadzora i o odnosima
ustavnih i najvi{ih redovnih sudova. I u teoriji je konstatovano da,
~ak ni iz normativne i proceduralne perspektive, nije tako jed-
nostavno obezbediti preciznu “deobu“ ovla{}ewa izme|u ustavnog i
redovnog sudstva u postupku ustavnog nadzora sudske vlasti, a jo{
mawe, uravnote`en i skladan odnos ustavnog i vrhovnog suda.1) 

1. Uporednopravni osvrt na odnos ustavnih i redovnih sudova

Gotovo sve evropske zemqe u kojima je ustavna kontrola pro-
{irena i na sudsku vlast, u ve}oj ili u mawoj meri su osetile ra-
zli~ite vrste sporewa izme|u ustavnog suda i redovnih sudova. Ono
{to je vidno jeste ~iwenica da nije uvek bilo lako do}i do re{ewa
wihovih konflikata, a posebno onih koji su nastajali izme|u usta-
vnih i vrhovnih sudova.2) O tome upravo svedo~i iskustvo evropskih
zemaqa koje }emo ukratko prezentovati. 

I

Savezni ustavni sud Nema~ke funkcioni{e vi{e od {ezdeset
godina u poretku sa pet vrhovnih (specijalizovanih) sudova. Mada je
Osnovnim zakonom opredeqen kao organ koji “vr{i sudsku vlast“,3)
Ustavni sud je uspeo da obezbedi svoju strukturalnu nezavisnost -
najpre u odnosu na izvr{nu vlast, a potom i u odnosu na vrhovne
sudove - te da u~vrsti svoj polo`aj “i to ne kao jedan od vrhovnih
sudova u Nema~koj, ve} kao ustavni organ dr`ave“.4) Kako je jedna od
najva`nijih pretpostavki novog ure|ewa Nema~ke bilo priznavawe
nadmo}i Osnovnog zakona u odnosu na sve ostalo pravo, to je i Ustavni
sud kao wegov ~uvar dobio znatno {ira ovla{}ewa od bilo kog
vrhovnog specijalizovanog suda, {to mu je, pored ostalog, omogu}ilo
da se danas s pravom smatra “ustavnim sudom za ugled“. Za takav po-
lo`aj Ustavnog suda od posebne va`nosti je bilo i naknadno uneto
ustavno re{ewe po kome su povrede “specijalnih ustavnih prava“ pos-

1)  L. Garlicki, Constitutional courts versus supreme courts, International Journal
of Constitutional Law, 5/2007, str. 44-68. 

2) U literaturi nailazimo na zapa`awa da su tako ustavni sudovi od
strane vrhovnih sudova zadugo “posmatrani kao prido{lice“, odnosno kao neko
ko je u{ao “na wihov posed“ i ko se ume{ao u decenijama “ustanovqavane prakse
vr{ewa sudske vlasti“, te da svojim odlukama ustavni sudovi “cenzuri{u“ kona-
~ne sudske odluke.

3)  U ~lanu 92. Osnovnog zakona stoji da je sudska vlast poverena sudijama,
a vr{e je “Savezni ustavni sud, savezni sudovi i zemaqski sudovi.“ 

4)  Koje su sve okolnosti u Nema~koj pru`ile wenom Ustavnom sudu isto-
rijsku priliku za uspeh vid. L. Garlicki, Ibidem i E. [ar~evi}, Ustavno ure|ewe
Savezne Republike Wema~ke, Sarajevo, 2005, str. 71-74.
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tale neposredno utu`ive, tj. re{ewe po kome su pojedinci mogli
ulo`iti ustavnu `albu Ustavnom sudu protiv kona~nih presuda vr-
hovnih specijalizovanih sudova.5) Za relativno kratko vreme ustavna
`alba u praksi ovog suda pokazala se kao izrazito delotvorno i
efikasno sredstvo. U vr{ewu ove funkcije nema~ki Ustavni sud raz-
vio je koncept neposredne primene ustava (wegovih odredaba o osno-
vnim pravima), {ire}i taj koncept u sve segmente sudske vlasti. Man-
dat Ustavnog suda sledile su sve politi~ke snage i institucije u
zemqi (D. Kommers). Ukratko, kroz praksu ovog suda Osnovni zakon je
dobio tzv. radijacijsko dejstvo na odnose u svim granama prava, a
wegov pristup tuma~ewu ustavnih prava imao je za posledicu poste-
penu konstitucionalizaciju celokupnog pravnog sistema Nema~ke. 

No, kako u procesu za{tite osnovnih prava sudeluju primarno
redovni sudovi, to je bilo neizbe`no da se wihove funkcije i fun-
kcija Ustavnog suda u odre|enoj meri “preklope“ i da u wihovom vr-
{ewu do|e i do nesporazuma, pa i konflikata, tim pre {to ni u tekstu
Osnovnog zakona nema jasnih naznaka o razgrani~ewu funkcija i ovla-
{}ewa Ustavnog suda i redovnih sudova. Otuda je nema~ka pravna dok-
trina uporno tragala za pouzdanim kriterijumima i osnovima za ra-
zgrani~ewe, daju}i vi{e predloga. Praksa Ustavnog suda prihvatala je
pojedine od wih, me|u kojima se posebno isti~e koncept “specifi~nog
ustavnog prava“ koje {titi Ustavni sud i wegovog razlikovawa od
“obi~nog prava“ koje {tite redovni sudovi, zatim Hekova i
[umanova formula i postupawe Suda u “~etiri koraka“. I dok
Savezni ustavni sud i daqe nagla{ava “da ne sme delati“ i da “ne de-
luje“ kao “superreviziona vlast“, pravna teorija je nepodeqena u zapa-
`awu da je u praksi wegov nadzor dalekose`an, navode}i za takvu
tvrdwu i ~iwenicu da Ustavni sud “tako mo`e razmotriti je li sudska
procena ~iwenica arbitrarna“. No, op{te je poznato da Ustavni sud
Nema~ke relativno retko poni{tava odluke redovnih sudova, {to
pokazuje da kasatorna uloga ustavne `albe nije toliko prirasla za
srce sudijama ovog suda.6) Po oceni pravne teorije mnogo je zna~ajnija
ustavnosudska funkcija “uveravawa“, odnosno “usmeravawa sudske vla-
sti“, gde Ustavni sud donosi odluku o na~inu tuma~ewa i primene
“specifi~nog ustavnog prava“, a redovni sudovi “dobrovoqno slede
ovaj sud“. Neposredna primena Osnovnog zakona (wegovih odredaba o

5) U kojim situacijama odluke redovnih sudova mogu izgubiti svoj legiti-
mitet pred Saveznim ustavnim sudom, vid. Odluku BVerf GE 18, 85, Zbornik
“Izabrane odluke Saveznog ustavnog suda Nema~ke“, Beograd, 2010, str.76 i d. 

6) U prilog ovom zapa`awu navodi se ~iwenica da i u godinama kad
Savezni ustavni sud re{i vi{e hiqada ustavnih `albi (u proseku je to oko
5.000), samo u desetak slu~ajeva “interveni{e“ u odnosu na odluke redovnih
sudova.
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osnovnim pravima) prisutna je u odlukama svih redovnih sudova.
Premda ima posledwu re~ u slu~aju osporavawa ustavnosti jednog
zakona, Ustavni sud “nema vi{e monopol nad primenom i tuma~ewem
Ustava, ve} deluje kao koordinator u tom postupku“ (G. Robbers). U
svojim odlukama Ustavni sud ~esto podsti~e i poziva redovne sudove
da sami tuma~ewem uskla|uju zakonsku normu sa ustavnom, to jest ape-
luje na redovne sudove da prilikom primene zakona, zakonu daju “up-
ravo onaj smisao koji odgovora duhu ili izri~itom slovu Osnovnog
zakona“.7) Naravno, Ustavni sud je postavio dosta jasne uslove za takvo
delawe (sopstveno i drugih sudova), a to je da se prilikom tuma~ewa
mora “po{tovati smisao i ciq zakona“, i “da tuma~ewa ne mo`e biti
kada je voqa zakonodavca jasno formulisana“ ili kada bi “opstanak
norme u sudijskoj interpretaciji bio u direktnoj suprotnosti sa za-
konom.“8) 

Ipak, i pored svega navedenog i daqe traju pravne debate o
granicama nadzora Ustavnog suda nad redovnim sudstvom. Uprkos po-
hvalama mnogih ustavnih teoreti~ara, posebno onih van granica Ne-
ma~ke, i odluke tog suda do`ivqavaju kritiku.9) Navodi se da ta kri-
tika ponekad poprimi i nepoznate dimenzije, te da se bele`i rastu}i
broj kritika na ra~un Ustavnog suda. Kritike se ponekad pojave i u
odlukama vrhovnih sudova. Istina je me|utim da su primeri otvorenog
odbijawa pravnih stavova Ustavnog suda izuzetak,10) i da nema~ki
Ustavni sud ima odgovaraju}a ovla{}ewa i instrumente da svoja pra-
vna stanovi{ta uvede i u druge sudove. Naime, bilo je primera odstu-
pawa i sporewa koja su zadugo ostajala nere{ena i koja su izazivala
duge i `ustre rasprave. Ilustrativan je primer koji se odnosi na
tuma~ewe klauzule o “razvla{tewu“, tj. na tuma~ewe ~lana 14. Osno-
vnog zakona. U ovom slu~aju spor je trajao godinama, a sudovi nisu
sledili stanovi{te Ustavnog suda, jer je Vrhovni sud imao sopstvenu
pravnu doktrinu o zna~ewu ove klauzule. Ustavni sud je pribegavao
poni{tavawu odluka ni`estepenih sudova “podse}aju}i ih na obave-
zuju}i karakter wegovog tuma~ewa Osnovnog zakona“. Naknadno je
Vrhovni sud ipak primenio stanovi{te Ustavnog suda, ali tvrde}i
“da je pravo na naknadu, u slu~aju razvla{}ewa (oduzimawa, ekspro-

7)   Navedeno prema L. Garlicki, op.cit, str. 52-54.
8)  J.C. Beguin, Le Controle de la constitutionnalite des lois en RFA, Economica,

Paris, 1982. str. 185-191.
9) O tome vid. kod T. Marinkovi}, Iterpretativne odluke ustavnih su-

dova, Zbornik “Ustavni sud Srbije – u susret novom Ustavu“, Beograd, 2004, str.
258-260.

10) R. Jaeger i S. Bross, The relations between the Constitutional Courts and the
other national courts, including the interference in this area of the action of the European
courts, Karlsruhe, 2001, str. 23. i d.
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prijacije) svojine, posledica na~ela iz obi~ajnog prava.“11) Tako|e,
pomiwe se i situacija vezana za stavove Saveznog ustavnog suda o
du`ini pritvora, koje redovni sudovi nisu uvek bili spremni sle-
diti.12) Mada re|e nego ostali ustavni sudovi i Savezni ustavni sud
Nema~ke se ponekad na|e u situacijama da mora da podse}a i opomiwe,
da su i stavovi iz obrazlo`ewa wegovih odluka pravno obavezuju}i,
pozivaju}i se pri tom na ~lan 31. Organskog zakona o Saveznom
ustavom sudu (u daqem tekstu: Organski zakon), koji govori o “obave-
zuju}em dejstvu odluka Ustavnog suda“. Time je, po mi{qewu pojedinih
autora, Ustavni sud sam podveo “obrazlo`ewe svoje odluke pod “pojam
odluke“ iz ~lana 31. Organskog zakona“, daju}i sebi za pravo da sudije
koje odbijaju ovo wegovo stanovi{te optu`i “za neustavno pona{a-
we.“13) Ka`e se da je na ovaj na~in Ustavni sud sebi dao jo{ jedno
pravo, a to je da izjedna~ava svoju jurisprudenciju sa ustavno{}u.14)
Suprotstavqaju}i se u su{tini tehnici interpretativnih odluka
(vrlo dragih i ovom sudu), K. Schlaich ukazuje da se ~esto i ne zna na
{ta se konkretno misli kada se u dispozitivu odluke Ustavnog suda
upu}uje na obrazlo`ewe koje predstavqa “osnov odluke“, jer obrazlo-
`ewa ~esto ukqu~uju i motive odluke, a ponekad ona broje desetine i
desetine stranica.15) 

Sam Ustavni sud konstatuje da je “op{te pravilo da se pravna
snaga i obavezuju}e dejstvo wegovih odluka u skladu sa ~lanom 31.
Organskog zakona po{tuju od strane svih sudova, ukqu~uju}i i vrhovne
sudove. Sporadi~no, sudovi odstupaju od jurisprudencije Ustavnog
suda“, me|utim takva odstupawa su “izolovani slu~ajevi koji se ispra-
vqaju u postupku dono{ewa odluka po ustavnim `albama.“16) Ovakvom
stawu, kako navode R. Jaeger i S. Bross, doprinosi i to {to je prilikom
ispitivawa ustavnosti zakona na inicijativu redovnih sudova, “ge-
neralno pravilo da se razmatrawa Saveznog ustavnog suda kre}u u
okviru granica sudske prakse redovnih sudova“, sve dok se ne povredi
“specijalno ustavno pravo“. Dakle, i ako Ustavni sud ispitivawe
ustavnosti vr{i nezavisno, i ako nije vezan tuma~ewem suda predla-

11)  H. J. Faller, Bundesvarfassungsgericht und Bundesgerichtshof, Archiv des
Offentlichen Rechts, 115, 1990, str. 199-202.

12) Vid. odluke BVerf GE od 22. februara 2005, BVR 109/05 i BVerf GE od
25. decembra 2005, 2 BVR 1964/05. 

13)  K. Schlaich, Procedures et techniques de protection des droits fondamentaux-
Tribunal constitutionnel federal allemand, Revue internationale de droit compare, 2,
1981, str. 381-382. 

14)  T. Marinkovi}, op.cit, str. 358. i d.
15)  K. Schlaich, op.cit, str. 382-383.
16)  R. Jaeger i S. Bross, op. cit, str. 23. i d.
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ga~a ili tuma~ewem drugih sudova, on se po pravilu dosledno dr`i
navedenog (nepisanog) pravila. Nadaqe, “kao {to je polazno pravilo
uva`avawe sudske prakse drugih sudova od strane Saveznog ustavnog
suda u vr{ewu wegove sopstvene nadle`nosti“, tako je i “prihvatawe
tuma~ewa Ustavnog suda i wegove prakse od strane drugih sudova u
vr{ewu wihove nadle`nosti praksa utemeqena u skladu sa ~lanom 31.
Organskog zakona.“17) Ustavnosudske odluke imaju obavezuju}e dejstvo
koje je izvan pojedina~nog slu~aja, i to u meri da principe tuma~ewa
Osnovnog zakona (ustava) sadr`ane u tekstu odluke Ustavnog suda i
su{tinu (bit) odluke po{tuju sudovi i u svim budu}im slu~ajevima.
Ako sud u svojoj odluci ne po{tuje tuma~ewe ili stanovi{te Saveznog
ustavnog suda, izre~eno u obrazlo`ewu odluke ovog suda, nadle`nom
sudu mo`e da bude podneta `alba protiv takve sudske odluke, a nakon
toga mo`e da bude izjavqena i ustavna `alba.18) 

Dakle, op{ti je zakqu~ak da se modus vivendi izme|u vrhovnih
sudova i Ustavnog suda u Nema~koj prima facie ~ini mirnijim i pred-
vidqivijim nego u bilo kojoj drugoj zemqi. No, i pored toga, kao i
~iwenice da se nema~ki Ustavni sud ~ini jednim od najmo}nijih u Ev-
ropi i svetu, za re{avawe problema vezanih za odnose ovog suda i
drugih sudova u realnosti tako|e nema op{teprihva}enog modela.19)

Odmah posle otpo~iwawa rada Ustavnog suda Italije otvorilo
se pitawe me|usobnih odnosa ovog suda i redovnog sudstva. No, s
obzirom na ovla{}ewa italijanskog Ustavnog suda, broj pitawa koja
mogu biti povod za konflikte ovih organa je mnogo mawi, tim pre {to
ustavno sudstvo u Italiji ne poznaje postupak pojedina~ne ustavne
`albe i {to Sud na prvom mestu deluje putem “izja{wavawa o pravnim
pitawima koja mu {aqu sudovi op{te nadle`nosti“. Otuda se ~esto
ka`e da dnevni red italijanskog Ustavnog suda uveliko zavisi od voqe
sudova. Uz to, ta se upu}ivawa mogu odnositi samo na one zakonske
odredbe koje bi redovni sud u re{avawu odre|enog predmeta koristio
kao osnov za odlu~ivawe. Stanovi{te o dejstvu odluka Ustavnog suda u
praksi je nepodeqeno kada su u pitawu “jednostavne presude o neu-
stavnosti“, jer se takvim presudama poni{tava zakon, odnosno poje-
dina wegova odredba sa op{teobaveznim dejstvom. Me|utim, italijan-
ski Ustavni sud je dugi niz godina nastojao izbe}i presude o neusta-
vnosti, te umesto poni{tavawa zakona Sud je pribegao dono{ewu

17)  Op.cit, str. 28. i 29.
18) Ibidem

19)  Vi{e o odnosu Saveznog ustavnog suda i vrhovnih sudova u Nema~koj
vid kod H. J. Faller, op. cit, str. 189 – 202. O ovom odnosu iz perspektive Saveznog
ustavnog suda vid R. Jaeger i S. Bross, op. cit, str. 23-29. 
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interpretativnih presuda.20) Ukoliko bi se tuma~ewe Ustavnog suda
razlikovalo od onog iz pravne doktrine redovnih sudova, autoritet
presuda Ustavnog suda ~esto je postajao upitan.21) 

Otpor redovnog sudstva prema tuma~ewima, odnosno stanovi-
{tima Ustavnog suda u Italiji je daleko rasprostraweniji nego u Ne-
ma~koj, dr`e}i se shvatawa da se uloga Ustavnog suda svodi na utvr-
|ewe (ne)ustavnosti zakona, dok je “primena i interpretacija zakona“
posao redovnog suda. Posebno su sudije italijanskog Kasacionog suda
“osetqive na ambiciju Ustavnog suda“ da tuma~i zakone, te dosledno i
“s ponosom isti~u svoju tradicionalnu i ekskluzivnu ulogu za{ti-
tnika jedinstvene sudske prakse“. U literaturi se navodi da su poje-
dine (interpretativne) odluke Ustavnog suda izazivale svojevrsne po-
bune u sudskim redovima, a one su vidne ne samo u novinskim ~lancima
i u teorijskim radovima, ve} i u otvorenom odbijawu sudova da u kon-
kretnim slu~ajevima re{avaju sporove slede}i stavove Ustavnog suda.
Pri tome, ni`i sudovi u Italiji vidno pokazuju svoju lojalnost Kasa-
cionom sudu, tj. privr`enost “autoritetu vi{e instance“ od koje ta
pravna shvatawa poti~u i oni ih se po pravilu dosledno dr`e. Suo~en
sa svojevrsnom dogmom toliko dragom sudovima op{te nadle`nosti,
da samo odluke ustavnog suda o poni{tavawu zakona sti~u status
presu|ene i obavezuju}e stvari, Ustavni sud u Italiji je, uz ve} brojne
varijante interpretativnih odluka, razvio i nov tip presuda, tzv.
“interpretativnu presudu o poni{tavawu“. Me|utim, ni ovo re{ewe u
Italiji nije dovelo do prestanka sporewa ustavnog i redovnog sud-
stva, te je otuda u praksi neretko Parlament, u “ciqu smirivawa situ-
acije zakonom re{avao sporno pitawe“.22)

 Kao jedan od upe~atqivijih sporova u italijanskoj literaturi
se navodi spor koji je izbio vezano za tuma~ewe odredaba krivi~nog
zakonodavstva o postupawu krivi~nih sudova u vo|ewu istrage. Kasa-
cioni sud uporno je odbijao tuma~ewe Ustavnog suda, da bi Ustavni
sud nakon toga osporenu odredbu zakona proglasio neustavnom, ali je
potom nastao novi spor o tome u kojoj meri oduka Ustavnog suda mo`e
da se primewuje retroaktivno. Kasacioni sud (a ne Ustavni) je potom
odlu~io da presuda Ustavnog suda mo`e da deluje samo za ubudu}e. Ovo
sporewe i rasprava me|u sudovima je, kako ka`e G. La Greca, prouzro-
kovala “mete` i ozbiqne konflikte me|u sudovima“, koji je ipak re-
{en odlukom Ustavnog suda (broj 49/1970), kada se u su{tini Ustavni

20)  O interpretativnim odlukama italijanskog Ustavnog suda vid i kod T.
Marinkovi}, op. cit, 248-250.

21)  O tome vi{e G. Zagrebelsky, La Giustizia constituzionale, il Mulino, Bolo-
gna, 1988, str. 156. i d.

22)  Ibidem.
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sud povukao i priznao da pitawe retroaktivne primene wegovih od-
luka o neustavnosti “nije predmet ustavnog prava“.23) G. R. Meglio pi-
{e i o `estokoj raspravi sudova oko tuma~ewa ~lana 303. Zakona o
krivi~nom postupku, u pogledu ra~unawa maksimalnog trajawa pre-
liminarnog pritvora, gde je Kasacioni sud odbio da sledi tuma~ewe
Ustavnog suda iz 1998 (koje je ovaj sud ponovo izra`avao u odlukama iz
1999. i 2000). Kasacioni sud je sumwao u ispravnost tog tuma~ewa, te je
2002. neposredno osporio ustavnost pomenutog ~lana 303. Zakona pred
Ustavnim sudom. Ustavni sud je odbacio zahtev, ponavqaju}i da
navedeni ~lan Zakona treba tuma~iti na na~in kako je to ve} pre-
thodno opredelio u svojim odlukama. I nakon toga je Kasacioni sud
odbijao da sledi to tuma~ewe, te je 2005. Ustavni sud “morao popu-
stiti“ i utvrditi da je ~lan 303. navedenog zakona neustavan, kao {to
je to tvrdio Kasacioni sud.

 S obzirom na rasprave izme|u Kasacionog i Ustavnog suda koje
se vode posledwih godina, vidno je da wihov me|usobni odnos uveliko
zavisi o “dobroj voqi i samoograni~avawu obeju strana“, odnosno od
wihove zajedni~ke spremnosti na kompromis i izbegavawe otvorenih
sukoba.24) Sve ve}i autoritet i va`nost odluka Ustavnog suda u~inili
su da Kasacioni sud po~ne prihvatati wegova tuma~ewa s jedne strane,
a s druge, Ustavni sud je prihvatio nove tehnike tuma~ewa prava, u
literaturi nazvan koncept “`ivog prava“ (living law). Tako, Ustavni
sud u principu ne vr{i apstraktnu normativnu kontrolu, ve} pre
svega konkretnu (akcesornu) kontrolu ustavnosti zakona, s tim da
ustavnost odredaba zakona ocewuje “s obzirom na wihov sadr`aj unu-
tar postoje}e pravne stvarnosti“, ~ime u su{tini Ustavni sud prih-
vata odgovornost (nadle`nost) Kasacionog suda za tuma~ewe zakona.
To zna~i, da tuma~ewe postoje}eg prava pripada Kasacionom sudu.25) s
tim da Ustavni sud ima zadwu re~ o tome “da li je to tuma~ewe Kasa-
cionog suda unutar granica propisanih Ustavom“. Nadaqe, me|u redo-
vnim sudovima u Italiji se ustalila i praksa (a sa ~ime se uveliko
sla`e i pravna doktrina) da interpretativne odluke o ustavnosti za-

23)  G. La Greca, Current Situation and Planned Reforms in the Light of Italian
Experience in The Supreme Court and the Constitutional Court, Third Meeting of Presi-
dents of Supreme Courts of Central and Eastern European Countries, Council of Europe,
1997, 9.

24) Op{irnije kod F. Biagi, The Constitutional Courts as the Guardians of
“Substantive” Transitions: The Cases of Italy, Spain and the Czech Republic, http://
www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/16/281, str. 4-7. 

25) A. Pizzarusso, Presentation de la Cour constitutionnelle italienne, 6 Les Cah-
iers du Conseil Constitutionnel, 31, 1998.
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kona nemaju op{teobavezuju}e dejstvo i da deluju samo “ako je stano-
vi{te Ustavnog suda uverqivo“.26) 

Mada Ustavni savet Francuske nema neposredno ovla{}ewe da
odlu~uje o ustavnosti odluka redovnih sudova, Savet je nakon 1981.
razvio zapa`enu doktrinu o opse`nim qudskim pravima i izgradio
razli~ite oblike interpretativnog tuma~ewa zakona uti~u}i tako i
na wihovu primenu od strane redovnih sudova. Vaqa i ovde pomenuti
stav Ustavnog saveta, koji je ~esto istican u literaturi, da su obra-
zlo`ewa “nezaobilazni oslonac i osnov wegovih odluka“, te da on
nikad nije do kraja spre~io najvi{e instance sudstva da zauzmu wemu
suprotstavqena tuma~ewa, odnosno pravna stanovi{ta.27) U litera-
turi se navodi i saop{tewe Stru~nog udru`ewa sudija izdato 1993,
koje je stavove Ustavnog saveta iznete o preventivnoj kontroli iden-
titeta okarakterisalo kao “jalove glose“ i pozvalo sudije da se na wih
ne obaziru.28) Naime, kako Ustavni savet nema proceduralnog meha-
nizma kojim bi mogao nametnuti svoja stanovi{ta Kasacionom sudu i
Dr`avnom savetu, prihvatqivost pravnih stanovi{ta Saveta u su-
{tini je zavisila o “dobrovoqnom pristajawu na te stavove drugih
jurisdikcija“. Zadugo je otpor redovnog sudstva u Francuskoj dolazio
do izra`aja povodom re{avawa krupnih sporova, mada su sukobi u
oblasti gra|anskog (privatnog) prava, nastajali nezavisno od toga da
li se radilo o velikim sporovima ili ne. Za razliku od Kasacionog
suda, upravno sudstvo Francuske na ~elu sa Dr`avnim savetom, od po-
~etka je sledilo (uz neznatne izuzetke), stavove Ustavnog saveta (po-
zivaju}i se na wih u svojim odlukama), harmonizuju}i na taj na~in
~itav pravni poredak u oblasti upravnog prava (D. Rousseau). ^iwe-
nica je da je Ustavni savet uspeo da dobije priznawe svojih stanovi{ta
u praksi ne samo Dr`avnog saveta, ve} i Kasacionog suda. To se u
osnovi pripisuje “intelektualnoj snazi sudske prakse Ustavnog sa-
veta“, ali i francuskoj pravnoj doktrini “koja je dala konceptualni
okvir za takvu praksu.“29) 

Tenzije i sporewa izme|u ustavnog i redovnih sudova nisu strane
ni drugim zapadnoevropskim zemqama. Pomenu}emo samo da se u Au-
striji Vrhovni sud svim svojim autoritetom i ugledom javno suprot-

26)  G. Rolla i T. Groppi, Between Politics and the Law: The Development of
Constitutional Review in Italy, Constitutional Justice, East and West: Demokratic, legiti-
macy and constitucional court in post-communist Europe in a comparative perspective
(W. Sadurski), Kluwer Law International, 2002, str. 151. 

27)  T. Marinkovi}, op. cit, str. 256-257.
28) D. Turpin, Contentieux constitutionnel, Paris, 1994, str. 342. Navedeno

prema T. Marinkovi}, Ibidem. 
29)  O saradwi Ustavnog saveta i sudova i podr`avawu wegovih odluka,

odnosno stanovi{ta, vid. O. Dord, Le Conseil constitutionnel et son environnement
juridictionnel, La dokumentation Francaise, N. 5246, Paris, 2007, str. 128-137.
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stavqa pro{irewu ustavne tu`be i u odnosu na sudske odluke (H. Stein-
inger). Me|utim, u austrijskoj ustavnoj teoriji se tako|e iznose ocene
“da se uprkos poverewu u sudstvo mo`e ubedqivo zastupati i mi{qewe
da svi akti sudske vlasti, iz krivi~nih, civilnih i upravnih sporova,
treba da budu podvrgnuti kontroli Ustavnog suda u slu~aju tvrdwe o
povredi osnovnih prava. Ovo i zbog toga {to sudije redovnih sudova
posmatraju stvari po u`im gledi{tima nego {to je gledi{te svoj-
stveno ustavnom sudiji koji istupa kao garant osnovnih prava i kao
~uvar Ustava. Posebno se za akte krivi~nih sudova isti~e da mnogo
dubqe “prodiru na podru~je jezgra osnovnih prava nego akti uprave, te
da je izuzimawe tih akata iz ustavnosudske kontrole izvr{eno na
{tetu isonomije i gra|ana“.30) U Belgiji je jedno vreme sukob ovih
organa okarakterisan i kao “rat sudija“; a u [paniji je 2004. izbio
otvoren sukob me|u ovim institucijama, kada su tri biv{a predsed-
nika Ustavnog suda dala izjavu pod naslovom “Ustavna kriza“.31) 

II

I u zemqama sa “mla|im“ ustavnim sudovima u kojima je ustavna
`alba uvedena znatno kasnije, tenzije izme|u ustavnih sudova i redo-
vnih sudova su tako|e vidne. 

U odnosima Ustavnog tribunala Poqske i Vrhovnog suda, kako
navodi L. Garlicki32) prisutna su dva ozbiqna problema.

Prvi se odnosi na samu oblast ustavnog nadzora nad zakonima,
odnosno nad pravom. Prema Ustavu, Ustavni tribunal je nadle`an za
nadzor ustavnosti zakona i drugih propisa, sa ovla{}ewem da ih
poni{ti ako nisu u skladu sa Ustavom. Wegove odluke imaju dejstvo
erga omnes, kona~ne su i op{teobavezuju}e - {to zna~i da obavezuju i
sve sudove, ukqu~iv i Vrhovni sud. Iako navedeno ovla{}ewe Usta-
vnog suda nije bilo sporno, otvorila se rasprava u pogledu uloge
“drugih sudova kod kontrole (ocene) ustavnosti zakona“. Naime, po-
stavilo se pitawe postoji li “mogu}nost nezavisnog odre|ivawa i re-
{avawa pitawa ustavnosti zakonske norme“ od strane redovnog su-

30)  R. Marcic, Verfassung und Verfassungsgericht, Wien, 1963, str. 124. Na-
vedeno prema V. \uri}, Ustavna `alba, Beograd, 2000, str. 45.

31)  Ove sudije, odnosno raniji predsednici Ustavnog suda [panije su
potom od strane Vrhovnog suda ka`weni sa po 500 evra. Vid. kod L. Turano, Qui
Custodiet Ipsos Custodes?: The struggle for jurisdiction between the Tribunal Constitu-
cional and the Tribunal Supremo, International Journal of Constitutional Law, 4, 2006,
str. 151-162. O odnosu {panskog Ustavnog i Vrhovnog suda vid. F. Biagi, op.cit, str.
7-8.

32) L. Garlicki, Constitutional courts versus supreme courts, str. 56-60.
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da.33) Pojedini sudovi (uz delimi~nu podr{ku pravne teorije) sma-
traju da redovni sudovi tako|e imaju pravo na samostalni, “inci-
dentni nadzor“ ustavnosti zakona, tj. da mogu da odbiju da primene
svaku zakonsku odredbu koja je po wihovom mi{qewu neustavna. Takvo
odbijawe primene zakona, po wima nije u sukobu sa ovla{}ewima Tri-
bunala u vr{ewu ustavnog nadzora, jer ono ne uti~e na op{tu va`nost
zakona, ~ime se po{tuje iskqu~ivo ovla{}ewe Tribunala na poni-
{tavawe neustavnih zakona. Osim nekoliko presuda pojedinih ve}a
Vrhovnog suda (uglavnom Ve}a za radno pravo), u kojima su sudije ovog
suda odbili primeniti zakon koji su smatrali neustavnim, sam
Vrhovni sud se kao celina nije izja{wavao, odnosno “izbegavao je zau-
zimawe kona~nog stanovi{ta u pogledu tog pitawa“, a wegova sudska
praksa u su{tini prihvata samo slede}e: kada je ustavnost nekog
zakona odre|ena u presudi Tribunala, “tu odluku moraju slediti svi
sudovi i sudije“. Za razliku od Vrhovnog suda, Ustavni tribunal je po
ovom pitawu zauzeo jasno stanovi{te -“nema ustavnog osnova za na-
vedeno delovawe ve}a Vrhovnog suda“.34) Iz iznetog sledi da sudije
Vrhovnog suda u Poqskoj o~igledno pokazuju aktivisti~ko pona{awe,
koje L. Garlicki naziva anomalijom koja je rezultat razli~itih ~i-
nilaca kao {to su: “izvorna ograni~ewa u nadle`nosti Ustavnog tri-
bunala“, “teorijska orijentacija sudija i stru~nog osobqa Vrhovnog
suda“, te “tradicija nezavisne primene me|unarodnih ugovora od stra-
ne Vrhovnog suda“. Po wegovoj oceni navedeno pona{awe nije iza-
zivalo otvorene sukobe Tribunala i Vrhovnog suda, pa primeri neza-
visnog “odbijawa sudova u primewivawu neustavnih zakona“ i daqe su
izolovani, odnosno izuzetni i u principu se odnose samo na pitawa za
koja Tribunal jo{ nije doneo odluku.35) 

Druga oblast sukoba Vrhovnog suda i Ustavnog tribunala vezana
je za ovla{}ewa tuma~ewa zakona. Primena i tuma~ewe zakona u Po-
qskoj u na~elu je bilo podru~je Vrhovnog suda. Me|utim, kao i u dru-
gim zemqama postupak ustavne kontrole zakona neophodno ukqu~uje i
tuma~ewe zakonskih odredbi od strane ustavnog suda. Naime, kada je
Tribunal u praksi po~eo i sa dono{ewem interpretativnih odluka

33)  Naime, prilikom re{avawa sudskog spora svaki sud ima pravo razmot-
riti da li su zakonske odredbe na kojima se presuda ima temeqiti u skladu sa
Ustavom. Kad sudija na osnovu zahteva stranke u postupku ili po vlastitoj oceni
iska`e sumwu u pogledu ustavnosti tih odredaba, on je ovla{}en Ustavnom tri-
bunalu uputiti “pravno pitawe“ na odgovor. Kad Ustavni sud donese odluku,
sudija koji je uputio pitawe obavezan je tu odluku primeniti u konkretnom pred-
metu.

34)  O ovom sukobu op{irnije kod L. Garlicki, op.cit, str. 60-61. 
35) L. Garlicki, Vingt ans du Tribunal constitutionnel polonais (Mélanges en

l’honneur de Louis Favoreu), Dalloz, Paris, 2007. 
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kojima se u su{tini potvr|uje da je odredba zakona ustavna, ali samo
ako je shva}ena na na~in odre|en u presudi Ustavnog tribunala, to se,
kako navodi L. Garlicki, odmah “pojavilo pitawe da li su i drugi
sudovi i sudije obavezni slediti tuma~ewa koja je odredio Ustavni
tribunal“.36) Po wegovom navodu, u dva navrata Vrhovni sud je ot-
voreno odbio da primeni interpretativne odluke Ustavnog suda, na-
pomiwu}i da prema Ustavu sudije obavezuje samo “zakon“. U stvari,
stanovi{te Vrhovnog suda je da “sudovi treba da primewuju interpre-
tativne odluke Tribunala samo kada su uskla|ene sa tuma~ewem Vrho-
vnog suda“, te da “sudovi nisu obavezni da slede tuma~ewa Tribunala“.
Me|utim, Tribunal uporno isti~e da Ustav dopu{ta “interpreta-
tivne odluke“ i da su svi sudovi du`ni primeniti wegova tuma~ewa.
Zarad prevazila`ewa spora Tribunal je usvojio “pristup“, tj. razvio
“doktrinu postoje}eg prava“ iz koje u osnovi sledi da kada se u sudskoj
praksi Vrhovnog suda utvrdi jasno tuma~ewe neke pravne odredbe,
Tribunal ne}e dati sopstveno tuma~ewe, ve} }e eventualno proceniti
ustavnost postoje}eg sudskog tuma~ewa. No, i pored toga, u Poqskoj i
daqe postoji “plodno tlo“ za konflikte me|u ovim sudovima. U teo-
riji se navodi da su “dve glavne prepreke ustanovqewa stalnog modusa
vivendi izme|u Ustavnog suda i sudova“: prvo, ustavno razgrani~ewe
ovla{}ewa ovih sudova, jer ustavotvorac nije dodelio Ustavnom tri-
bunalu “vrhovno mesto unutar sudske grane vlasti“, te stoga i Tribu-
nal i Vrhovni sud mogu tvrditi kako su ovla{}eni na tuma~ewe
zakona; drugo, “Tribunal ne poseduje mehanizam kojim bi uveo svoja
pravna gledi{ta u druge sudove“, jer se u Poqskoj ustavnom `albom ne
mo`e neposredno osporavati pojedina~na presuda ili odluka Vrho-
vnog suda (ona se mo`e podneti samo protiv zakonske odredbe na kojoj
se pojedina~na presuda temeqi). Stoga “Tribunal nadzire taj zakon
per se, a ne i wegov na~in primene u pojedina~nom predmetu.“37)
Stranka ~ija je ustavna `alba prihva}ena mora se obratiti redovnom
sudu, sa zahtevom za ponovno otvarawe predmeta, “a taj sud ne mora
biti spreman uzeti u obzir sve aspekte presude Tribunala“ (L. Gar-
licki).

Pomenute tenzije nisu strane ni u ostvarivawu odnosa izme|u
Ustavnog suda i Vrhovnog suda u Ruskoj Federaciji. U literaturi se
ukazuje da su i u ovoj zemqi redovni sudovi, a pre svega Vrhovni sud,
poku{ali da se izbore za svoje autonomno pravo “na incidentnu kasa-

36) O razlici izme|u “interpretativnih odluka“ i “interpretativnih
presuda“ u praksi Ustavnog tribunala do Ustava 1997, koje su bile i povod
po~etnog sukoba Ustavnog tribunala i Vrhovnog suda op{irnije L. G. Brunner –
L. Garlicki: Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen. Analysen und Entscheidungssammlung
1986-1997, Nomos, 1999, str. 67–68.

37)  Ibidem.
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ciju neustavnih zakona“, tj. “na odbijawe primene neustavnih zakona“.
Me|utim, Ustavni sud to nije prihvatio, i prema re~ima W. Sadurskog
“rezultat konflikta bila je pobeda Ustavnog suda, koji se `estoko
borio protiv davawa redovnim sudovima ovla{}ewa odlu~ivawa u po-
gledu neustavnosti zakona“. Ustavni sud je smatrao da su sudovi mogli
u takvim predmetima samo pokrenuti postupke pred Ustavnim sudom,
tj. obratiti se Ustavnom sudu radi sprovo|ewa “konkretnog nad-
zora“.38) U Odluci od 16. juna 1998, Ustavni sud je “u obliku obavezu-
ju}eg tuma~ewa Ustava“, podsetio sudove da je samo on “jedino nad-
le`no telo“ u pitawima odlu~ivawa o ustavnosti, bilo in abstracto
ili u konkretnim predmetima. Tek kada se radi o podzakonskim ak-
tima redovni sudovi mogu neposredno primeniti Ustav, a ne podzakon-
ski akt....39) Naravno, odre|ene tenzije se pojavquju i u vezi sa ovla-
{}ewem tuma~ewa prava, jer i Ustavni sud i Vrhovni sud u tom domenu
imaju odre|ena ovla{}ewa. Naime, Vrhovni sud Ruske Federacije je
ovla{}en da na op{toj sednici, tj. u plenumu tuma~i pravne norme
koje primewuju redovni sudovi i koje iskazuje u svojim obaveznim
obja{wewima (tzv. “rukovodæåie razþæsneniæ“) pravnih normi, dok
Ustavnom sudu pripada tuma~ewe Ustava.40)

U ^e{koj Republici ostvarivawe odnosa Ustavnog i redovnih
sudova nije pro{lo bez sukoba. Citiraju}i J. Pribana Garlicki navodi da
je “glavni sukob izme|u Ustavnog suda i Vrhovnog suda kao najvi{eg
tela redovne sudske vlasti izbio u pogledu ovla{}ewa Ustavnog suda
da nadzire odluke redovnih sudova, pa stoga i na wegovo pravo kon-
trole ustavnosti odluka Vrhovnog suda.41) U ~e{koj pravnoj teoriji se
nadaqe ukazuje da se “pitawe obavezuju}e snage presedana Ustavnog
suda pretvorilo u ve}u krizu sistema“, jer se Vrhovni sud “otvoreno
pobunio protiv odluka Ustavnog suda, tvrde}i da mi{qewa Ustavnog
suda ne obavezuju Vrhovni sud jer se kontinentalni pravni sistem ne
temeqi na sistemu presedana“.42) I pravna struka je u ovoj zemqi pode-
qena: jedni koji su uveliko sumwali u Ustavni sud i wegovu “novu
filozofiju“, podupirali su redovne sudove, dok su drugi podr`avali
praksu i stanovi{ta Ustavnog suda o obaveznosti wegovih odluka i
wegovih stanovi{ta. Mo`e se re}i da je ~e{ki Ustavni sud dosledan u

38)  W. Sadurski, op.cit, str. 20-21.
39) Ibidem

40) Vid. o tome E. I. Kozlova, O. E. Kutafin, Konstitucionnoe pravo
Rossii, Moskva, 2007, str. 541. i 547.

41) L. Garlicki, Constitutional courts versus supreme courts, International Journal
of Constitutional Law, 5/2007, str. 61. i d.

42) Vid. o tome i kod F. Biagi, op.cit, str. 10.
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poni{tavawu odluka redovnih sudova u kojima su ovi sudovi zauzi-
mali stanovi{ta protivno odlukama Ustavnog suda.43) Iako su se na
prvi pogled tenzije izme|u Ustavnog suda i redovnih sudova smawile,
ocewuje se da je to pitawe jo{ uvek daleko od re{ewa, posebno kad su u
pitawu nesporazumi izme|u Ustavnog i Vrhovnog suda.44)

Sli~ne tenzije izme|u Ustavnog suda i redovnog sudstva ispo-
qile su se i u Ma|arskoj. Naime, ma|arski Ustavni sud zadugo je bio
jedan od najaktivnijih centralnoevropskih ustavnih sudova ~ije su
odluke neposredno ili posredno uticale i na vr{ewe sudske vlasti.
Iako nije imao neposredno ovla{}ewe da nadzire ustavnost poje-
dina~nih sudskih odluka, ovaj sud je izgradio nekoliko metoda
ustavnog nadzora redovnih sudova, ne ustru~avaju}i se da re{ava i tzv.
te{ke slu~ajeve zarad za{tite qudskih prava. Pri takvom stawu
stvari sporewa sa Vrhovnim sudom bila su neizbe`na, s tim {to su se
s vremena na vreme smawivala.45) No, posledwih godina, ti sukobi su
ponovo po~eli da izbijaju, posebno u vezi sa pojedinim krupnijim spo-
rovima, uz poku{aje politi~ke vlasti da modifikuje nadle`nost Us-
tavnog suda.

U Hrvatskoj je tako|e dugo otvorena rasprava o odnosu Ustavnog
i Vrhovnog suda. U ve} “hroni~nom nesporazumu“ oko odnosa izme|u
ovih ustavnih organa, “u osnovi su se izdiferencirala dva stano-
vi{ta, odnosno zauzete pozicije sudija i prakti~ara, te pravnih pi-
saca“.46) S jedne strane su “tradicionalisti i ortodoksni“, me|u
kojima ima i onih koji zapravo jo{ uvek odbijaju teoriju i praksu
ustavnog sudovawa kao ideje neposredno primewivog ustavnog pra-
va47). Za takve je Ustavni sud “odjednom postao instanca koja ima neko-
liko tisu}a predmeta pa se mora pona{ati kao da je dio sudbene vlasti
i kad stranka ne mo`e do}i do Vrhovnog suda“,48) dok je za druge, “ma-
hom konstitucionaliste i reformiste“,49) ustavno sudovawe institu-

43)  Z. Kuhn, Making Constitutionalism Horizontal: Three Different Central
European Strategies, u Zborniku “The Constitution in Private Relations”, Expanding
Constitutionalism, eds. András Sajó – Renata Uitz, Eleven International, 2005, str. 223–
225. Vid. tako|e W. Sadurski, Rights Before Courts, A Study of Constitutional Courts in
postcommunist states of Central and Eastern Europe, Spinger, 2005, str. 21-23. 

44)  Z. Kuhn, Ibidem 
45)  L. G. Halmai, The Hungarian Approach to Constitutional Review: The End of

Activism?, Constitutional Justice ...Kluwer, 2002, str. 204–207. 
46) A. Ba~i}, P. Ba~i}, Ustavna demokracija i sudovi, Split, 2009, str.  70-71. 
47) Ibidem.
48)  J. Babi}, Interpretativna nadle`nost Vrhovnog suda RH po novom Zakonu o

sudovima, Klub pravnika grada Zagreba, Tribina 31. 1. 2006, str. 14. Navedeno prema
A. Ba~i}, P. Ba~i}, Ibidem.

49)  A. Ba~i}, P. Ba~i}, Ibidem.
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cija kojoj je “izvan svake hijerarhije poverena bezuvjetna za{tita usta-
vnih sloboda i prava ~ovjeka i gra|anina, tijelo ~ije ustavnopravno
stajali{te o povredi Ustavom utvr|enih qudskih prava i temeqnih
sloboda tu`iteqa ne podlije`e ni~ijoj daqwoj kontroli bilo koje
vrste.“50) 

Su{tinu spora izme|u Ustavnog i Vrhovnog suda u Hrvatskoj,
ustavnopravna teorija obja{wava, pre svega problemom “superrevi-
zije“. Po re~ima S. Rodina taj se problem ogleda u tome {to Ustavni
sud u postupku koji se vodi povodom ustavne tu`be “ima pravo ocjewi-
vati ustavnost akata sudske vlasti“, odnosno presuda Vrhovnog suda
donetih u krajwoj instanci, {to Vrhovni sud smatra neprihvatqivim,
posebno isti~u}i kako se smatra vezanim samo kasatornim odlukama
Ustavnog suda. Ozbiqan problem takvog stava Vrhovnog suda le`i u
tome “{to, kada bi se dosledno sprovodio, nikad ne bi mogla biti
donesena kona~na odluka, ve} bi predmet poput ukletog Nizozemca,
vje~no putovao izme|u Vrhovnog i Ustavnog suda“. Prigovor Vrhovnog
suda po wegovom mi{qewu je neutemeqen i s ustavnopravnog gledi-
{ta, jer “iako je obaveznost pravnih shvatawa propisana tek poslo-
vnikom Ustavnog suda, ona ne proizlazi iz poslovnika51), ve} izravno
iz Ustava.... Tako Vrhovni sud nije vezan pravnim shvatawem Ustavnog
suda, ve} Ustavom Republike Hrvatske (sudovi sude na temequ Ustava i
zakona) na na~in kako ga interpretira Ustavni sud“. Isto tako, Rodin
ukazuje da su “pravna shva}awa Ustavnog suda u postupku ustavne tu`be
ograni~ena na problematiku ustavnih sloboda i prava“, i nagla{ava
da “dopustiti redovnim sudovima, pa i Vrhovnom, da zanemari i pra-
vna shva}awa Ustavnog suda bilo bi ne samo suprotno ~lanku 125.
Ustava, ve} i besmisleno. .... i stoga {to bi nakon (a mo`da ve} i
prije) ponovqene odluke Vrhovnog suda predmet postao zreo za podno-
{ewe Evropskom sudu za qudska prava .... jer bi stranke mogle poka-
zati da u nacionalnom pravnom poretku vi{e nema izgleda za uspjeh u
svom predmetu.“52) No, s druge strane po wegovom mi{qewu “nije
sporno da Ustavni sud ne mo`e biti superrevizijska institucija ba{
u svakom predmetu koji re{ava Vrhovni sud .... Ukratko, potrebno je
razlikovati za{titu ustavnopravnih instituta od za{tite ostalih

50)  J. Crni}, Komentar Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
Zagreb 2002, str. 293.

51)  Do izmena Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Hrvatske, marta 2002,
odredbom ~lana 52. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda bilo je propisano da je
“organ ~iji je akt ukinut du`an umjesto ukinutog akta donijeti drugi, pri ~emu je
vezan pravnim stajali{tem Suda o povredi Ustavom utvr|enih sloboda i prava
podnositeqa tu`be“.

52)  S. Rodin, op. cit, str. 561-562. 
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prava.... Primjerice, Ustavni sud {titi ustavnopravni institut pra-
va vlasni{tva, a redovni sudovi na ~elu sa Vrhovni sudom - gra|ansko-
pravni institut prava vlasni{tva. Tako bi Ustavni sud, prilikom
razmatrawa osnovanosti ustavne tu`be, trebao tu tu`bu odbaciti ako
se u konkretnom slu~aju ne radi o za{titi nekog ustavnog subjektivnog
prava“.53) Navedeni spor delom je re{en od strane Hrvatskog sabora
uno{ewem dotada{weg poslovni~kog re{ewa u ~lan 77. stav 2. Usta-
vnog zakona o Ustavnom sudu, po kojem je pri dono{ewu novog akta
“nadle`no sudsko ili upravno tijelo, tijelo jedinice lokalne i po-
dru~ne (regionalne) samouprave ili pravna osoba s javnim ovlastima
obavezne po{tovati pravna stajali{ta Ustavnog suda izra`ena u od-
luci kojom se ukida akt kojim je povrije|eno ustavno pravo podno-
siteqa ustavne tu`be.“

I u Crnoj Gori vidna je sva delikatnost odnosa Ustavnog i
Vrhovnog suda. Mada nema izri~itog odbijawa postupawa po ukida-
ju}im odlukama Ustavnog suda (~iji broj za sada nije veliki) od strane
redovnih sudova, ipak Vrhovni sud kontinuirano spori ovla{}ewe
Ustavnog suda da kasira odluke redovnih sudova. O{tre reakcije
Vrhovnog suda, po pravilu, uslede nakon svake odluke Ustavnog suda
kojom se ukida sudska presuda, odnosno nala`e sudovima reotvarawe
predmeta. Po~etkom 2012, na Op{toj sednici sudija Vrhovnog suda,
zakqu~eno je da se uputi inicijativa Ministarstvu pravde sa pred-
logom da se promeni ~lan 56. Zakona o Ustavnom sudu, koji daje
ovla{}ewe Ustavnom sudu da prihvataju}i ustavnu `albu “mo`e uki-
nuti odluku nadle`nog organa“, a to zna~i i suda “u cjelini ili dje-
limi~no“ i “predmet vratiti na ponovni postupak organu koji je do-
nio ukinuti akt“. Za ovo re{ewe Vrhovni suda ~ak smatra da “ugro-
`ava pravni poredak zemqe” i nagla{ava “da se ~lan 56. kosi sa
Ustavom Crne Gore i wegovim ~lanom 124, jer je Vrhovni sud najvi{i
sud u Crnoj Gori“. Kako su u toku pripreme promena Ustava, u stru-
~nim raspravama, a posebno u medijima se ~esto nailazi na ukazivawa
iz Vrhovnog suda da ovaj sud “smatra da Ustavni sud ne mo`e imati
ovla{}ewe suda vi{e instance“, “te da se uspostavom wegove nadle-
`nosti kroz ~lan 56. Zakona ugro`ava pravni predak zemqe“, jer je
“Ustavni sud iza{ao iz nadle`nosti koju mu ~lan 149. Ustava pre-
dvi|a”.54)

53)  Op. cit, str. 653.
54) Vid. izjavu predsjednice Vrhovnog suda V. Medenice “Ustavni sud ne

mo`e biti iznad Vrhovnog suda“, u dnevnom listu “Pobjeda“, od 23. februara 2012.
godine.
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2. Op{ti osvrt na Ustavni sud Srbije 
i wegov odnos sa redovnim sudovima 

Pre pola veka - ta~nije ustavima iz 1963, ustanovqeno je ustavno
sudstvo u nekada{woj SFR Jugoslaviji i wenim republikama ~lani-
cama, po uzoru na austrijsko – nema~ki model centralizovanog (kon-
centrisanog) ustavnog nadzora koji vr{i poseban ustavni organ oli-
~en u ustavnom sudu. Na{a pravna teorija, zadugo se bavila pravnom
prirodom (karakterom) saveznog i republi~kih ustavnih sudova i wi-
hovim me|usobnim odnosima, a u tom okviru sporadi~no su sagleda-
vane sli~nosti i razlike u polo`aju i ulozi ustavnih sudova i redo-
vnih sudova. Mada su ustavi jugoslovenske federacije i wenih dr`ava
~lanica kojima je uvedeno ustavno sudstvo, a potom i ustavni akti
savezne dr`ave doneti 1992. i 2003, predvi|ali mogu}nost obra}awa
gra|ana ustavnom sudu (pre svega saveznom), radi za{tite individu-
alnih qudskih prava – putem predloga, odnosno (ustavne) `albe - ta
pravna sredstva u su{tini su bila vi{e ustavna dekoracija, nego re-
alno pravno sredstvo.55) Takvo stawe se su{tinski mewa 2006. godine,
ustavnim ustanovqewem individualne ustavne `albe za za{titu “qud-
skih i mawinskih prava i sloboda” neposredno pred Ustavnim sudom,
koja je po svom predmetu za{tite i po na~inu dostupnosti veoma
{iroko postavqena.56) To je puna i dalekose`na ustavna `alba, koja se
retko sre}e u uporednom ustavnom pravu. Drugim re~ima, sa uvo|ewem
ustavne `albe u izuzetno liberalnom i ekstenzivnom obliku, koja je
odmah po svom uvo|ewu postala veoma popularno pravno sredstvo,
Ustavni sud se neposredno pribli`io sudskoj vlasti i do{ao sa wom u
stalni kontakt i dijalog.57) Sasvim se sigurno mo`e re}i da je to,
vi{e od bilo kog ranijeg ustavnog suda na na{im prostorima, postao
“sudom obi~nih qudi” kojem se oni neposredno obra}aju i “tu`e
dr`avne organe i organizacije” zbog povrede ili uskra}ivawa wiho-
vih subjektivnih, ustavom zajem~enih prava i sloboda. Ustavni sud je

55)  B. Nenadi}, Nadle‘nost i postupci pred Ustavnim sudom Srbije, Zbornik
radova, IRZ, Beograd, 2007, str. 5 - 12. 

56) Pred Ustavnim sudom Srbije ustavnom `albom mogu se {tititi sva
qudska i mawinska prava i slobode (individualna i kolektivna) nezavisno od
wihovog mesta u tekstu Ustava, kao i od toga da li su izri~ito napisana u tekstu
Ustava, ili su u ustavno pravni sistem “unesena“ me|unarodnim pravilima
i aktima koji obavezuju Republiku Srbiju. Op{irnije: B. Nenadi} i K. Manojlovi}
Andri}, Sprovo|enje postupka po ustavnoj `albi i mere za njenu efikasnu primenu,
Zbornik “Ustavno sudstvo u teoriji i praksi“, Beograd, 2010, str. 109. i d. 

57)  O procesu kontrole ustavnosti akata i radwi sudske vlasti u upore-
dnom pravu vid. A. S. Sweet, Governing With Judges: Constitutional Politics in Europe,
Oxford Univ. Press, 2000, str. 96-126. Vid. i M. Davis, The Law/Politics Distinction,
The French Conseil Constitutionel, And The U.S. Supreme Court, 34. Am. J. Comp. L. 45
(1968). 
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za vrlo kratko vreme, pod uticajem razli~itih okolnosti, postao jedna
od najprivla~nijih dr`avnih institucija za za{titu qudskih prava u
zemqi.58) Ovu ocenu potvr|uje i ~iwenica da je Ustavni sud u protek-
lih {est godina primio vi{e od 32.000 ustavnih `albi, te da je po
broju re{enih predmeta (oko 18.000) postao fakti~ki “sud dnevne in-
tervencije”. Uz to, kao “`albeni sud”, Ustavni sud je u periodu 2010-
2012. re{avao i oko hiqadu sporova povodom `albi koje su izjav-
qivale neizabrane sudija (wih 837) i neizabrani nosioci tu`ila~ke
funkcije (wih 160), a na zahtev Republi~kog javnog tu`ioca “sudio” je
i u ustavnim sporovima za zabranu rada tajnih udru`ewa, odnosno
udru`ewa i politi~kih organizacija, pa i “navija~kih grupa“, i to
“kao sud prve i posledwe instance”. Iz iznetog sledi da je nakon
Ustava iz 2006. znatno promewen model srpskog Ustavnog suda.59) 

3. Ustavni sud Srbije naspram Vrhovnog kasacionog suda
 i drugih sudova

U sagledavawu odnosa Ustavnog suda i sudova u Republici Sr-
biji, a posebno Vrhovnog kasacionog suda, zbog obima ovog rada nismo
u prilici da se osvrnemo na sve va`nije aspekte tog odnosa, tj. da se
bavimo organskim, procesnim i funkcionalnim vezama ovih organa,
niti pak da uka`emo na sva pitawa i dileme koje su se ispoqavale u
wihovim me|usobnim odnosima u domenu vr{ewa ustavnosudskog nad-
zora, a naro~ito u postupku za{tite qudskih prava. Osvrnu}emo se
samo na neka od pitawa koja su odnose ovih organa ~inila osetqivim
i delikatnim, a neretko i vrlo napetim.

U odnosima Ustavnog i Vrhovnog kasacionog suda, odnosno su-
dova, ispoqilo se nekoliko ozbiqnijih problema. S obzirom na to
upitno je: (1) da li su redovni sudovi ovla{}eni na samostalnu ocenu
ustavnosti pravnih normi prilikom wihove primene u konkretnim
sudskim sporovima, tj. raspola`u li pravom na ekscepciju neusta-
vnosti; (2) kakva je obaveznost interpretativnih odluka Ustavnog
suda; (3) mo`e li Ustavni sud u vr{ewu ustavnog nadzora u postupku po
ustavnoj `albi kasirati sudske odluke; (4) da li su stavovi Ustavnog
suda izneti u obrazlo`ewu odluke po usvojenoj ustavnoj `albi pravno
obavezni za sud koji mora da “reotvori predmet“, odnosno da ponovo

58)  Ocenu o tome da je ustavna `alba u pravnom poretku Republike Srbije
delotvorno pravno sredstvo, Evropski sud je izrazio u presudi “Vin~i} i drugi
protiv Srbije“ (predstavka br. 44698/06 i dr. od 1. decembra 2009).

59)  B. Nenadi}, Constitutional Court of Serbia from a “Negative” to a “Positive”
Legislator, International Conference “The Position of Constitutional Courts and Their
Influence on the Legal Order of the State”, Košice, 8 April 2013. 
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odlu~i i donese korektivnu odluku, kao i za druge sudove u budu}im
predmetima; (5) da li je raspodela nadle`nosti i ovla{}ewa izme|u
Ustavnog i Vrhovnog kasacionog suda (i sudova) u domenu za{tite qu-
dskih prava u~iwena u skladu sa wihovim ustavom utvr|enim polo-
`ajem i ulogom.

I

Kada je u pitawu ustavna kontrola pravnih normi sudovi u
Republici Srbiji tradicionalno su naviknuti na tu ulogu Ustavnog
suda i na op{tem nivou, o tome nema sporewa. Naime, niko ne spori
ovla{}ewe Ustavnog suda, da u postupku normativne ustavne kontrole,
svojim odlukama stavqa van snage (kasira) neustavne zakone, sa au-
toritetom erga omnes i res judicata. Me|utim, kao sporno pojavilo se
pitawe mogu li redovni sudovi jednostavno odbiti primenu zakona
ili drugog propisa ako sumwaju u wegovu ustavnost i neposredno pri-
meniti ustavnu normu. Naime, polaze}i od obaveze neposredne pri-
mene Ustava i redovni sudovi (posebno Vrhovni) tra`e prostor, tj.
ovla{}ewe da mogu odbiti primenu neustavne zakonske odredbe u
konkretnom slu~aju (sporu), tako {to bi neposredno primenili usta-
vnu normu. Ukazuje se da oni time ne dovode u pitawe nadle`nost Us-
tavnog suda da donese odluku o neustavnosti te norme (i tako je iskqu-
~i iz pravnog poretka). U uslovima centralizovane ustavne kontrole,
ovla{}ewe (pravo) exceptio illegalis se u principu uskra}uje redovnim
sudovima (pa i onim najvi{im) kada je u pitawu zakonska norma. No,
kako nije dopustivo da sudije primewuju pravo koje nije ustavno, re-
dovni sudovi po srpskom Ustavu raspola`u pravom na pokretawe po-
stupka kontrole ustavnosti zakonske norme koju bi trebalo da pri-
mene u re{avawu konkretnog sudskog spora, ako ocene da je nesaglasna
Ustavu. Me|utim, za razliku od pomenutih sudova zapadnoevropskih
zemqa koji “diktiraju dnevne redove ustavnih sudova“, na{i sudovi
nisu preuzeli odgovornost za pronala`ewe mogu}ih kr{ewa Ustava od
strane zakonodavca, tj. za wihovo “slawe Ustavnom sudu na ispiti-
vawe ustavnosti“, pa ~ak ni u situacijama kad su im takvi zakoni
zadavali ozbiqne probleme. Sude}i po tome, u na{oj sudskoj praksi
“svetost“ zakona je jo{ uvek nepomu}ena. Otuda se u teoriji bele`i da
je za veliku ve}inu na{ih sudova i sudija “~itavo va`e}e pravo izgle-
dalo saglasno sa Ustavom“. Ali, broj kasatornih odluka Ustavnog suda
pokazuje ipak ne{to drugo.60) Prema podacima koji su nama bili do-

60)  Od 2008. do kraja juna 2013. godine Ustavni sud je doneo 50 utvr|uju}ih
odluka. 
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stupni, sudovi su do sada uputili ukupno osam predloga,61) od vi{e
hiqada predmeta formiranih u oblasti normativne kontrole pred
Ustavnim sudom.62) Za ovakvo stawe postoji vi{e razloga ~ija elabo-
racija prevazilazi okvire ovog rada. Uz podnormiranost ovog oblika
kontrole,63) tome svakako doprinosi ~iwenica da su na{i sudovi u
posledwim decenijama u stalnim reformama (zapo~etim, a nedovr{e-
nim ili sprovedenim ali neuspe{nim) i da su zagu{eni sudskim spo-
rovima. U literaturi se s pravom ukazuje da sudovi pod teretom svega
toga nemaju ni snage, ni vremena da pokre}u re{avawe spornih usta-
vnopravnih pitawa, odnosno da su onesposobqeni da izvr{e ovu oba-
vezu, tim pre {to se od sudijskog predloga o~ekuje da bude podr`avan
“primerenom ustavnopravnom argumentacijom“. 

Na{e je zapa`awe da su sudovi umesto pokretawa postupka
konkretne kontrole ustavnosti zakona pribegavali novom tuma~ewu
sporne zakonske norme, ili pak neposrednoj primeni odredaba Ustava
ostavqaju}i sporne odredbe zakona po strani. Kao rezultat takvog
delawa sudova u praksi se pojavquju dve vrste odluka: 

Prvo, to su odluke koje su pojedine sudije redovnih sudova obli-
kovale tuma~ewem zakona polaze}i od ustavnih odredaba o qudskim

61)  Od 2003. do jula 2013. po predlogu sudova formirano je sedam predmeta u
postupku apstraktne normativne kontrole, i to predmeti: IU-480/2003 za ocenu
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ure|ewu sudova, predlaga~ je bio Drugi
op{tinski sud u Beogradu; IU-488/2003 za ocenu Zakona o ure|ewu sudova, pred-
laga~ je bio Vi{i trgovinski sud; IU-44/2009 za ocenu Zakona o Visokom savetu
pravosu|a, predlaga~ je bio Op{tinski sud u Kur{umliji i okru`ni sudovi u
Prokupqu, [apcu i Leskovcu; IU-356/2009 za ocenu Ustavnog zakona za sprovo|ewe
Ustava, predlaga~ je bio Okru`ni sud u Prokupqu; IU-357/2009 za ocenu Zakona o
sudijama, predlaga~ je bio Okru`ni sud u Prokupqu; IUz-239/2013 za ocenu Zakona
o pomilovawu, predlaga~ je Vi{i sud u Beogradu (krivi~no odelewe); IU 412/2003
za ocenu Zakqu~ka Vlade 05 broj 02-4586/03-001 od 17. jula 2003, predlaga~i
Op{tinski i Okru‘ni sud u Pri{tini. Samo je jedan predmet formiran u pos-
tupku konkretne normativne kontrole po predlogu Osnovnog suda u Kru{evcu –
sudska jedinica Varvarin i to za ocenu zakonitosti Tarife o naknadama tro{kova
za rad advokata (IUo-790/2012).

62) Vrhovni, odnosno Vrhovni kasacioni sud to nije u~inio nijednom, bez
obzira na veliki broj zakona koji su bili podvrgnuti oceni ustavnosti, a koji su
se odnosili na organizaciju i ure|ewe sudova, nezavisnost sudske vlasti, postupke
pred sudovima i dr.

63) Zakon je ovom obliku kontrole posvetio samo jednu odredbu (~lan 63) iz
koje slede dve stvari: prvo, obaveza suda da zastane sa postupkom uvek kada se pred
wim otvori (postavi) pitawe saglasnosti zakona (i drugog propisa i op{teg akta)
sa Ustavom, a koji bi taj sud trebao primeniti u re{avawu konkretnog spora;
drugo, da je sud obavezan da pokrene postupak za ocenu ustavnosti (i zakonitosti)
tog akta pred Ustavnim sudom. No, da ovo nije osnovni razlog zbog kojeg sudovi
retko koriste ovla{}ewe za pokretawe konkretne kontrole potvr|uje i iskustvo
Hrvatske. Vid. J. Omejac, O potrebnim promjenama u strukturi Hrvatskog ustavnog sudo-
vanja, Zagreb, 2009, str. 100-103. 
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pravima, ili pak od ustavnih principa i na~ela (jednakosti, zabrane
diskriminacije, proporcionalnosti i sl). Ove odluke su jo{ uvek spo-
radi~ne (jer se sudije redovnih sudova ne usu|uju da u ve}oj meri tuma~e
zakonske odredbe na navedeni na~in), mada bi wihovo ~e{}e dono{ewe
istovremeno vodilo br`oj konstitucionalizaciji ukupnog pravnog
sistema zemqe, s jedne strane, a sa druge, {iroj autonomiji sudske
vlasti. Uz to, u literaturi je poodavno zapa`eno da takva praksa
sudove daleko vi{e okre}e ustavu kao osnovnom zakonu zemqe, a time i
ka wegovom ~uvaru - ustavnom sudu i wegovoj jurisprudenciji. Stoga
navedenu praksu treba podsticati i od strane na{eg Ustavnog suda, na
na~in kako su to ~inili ugledni evropski ustavni sudovi. Ne treba
zaboravqati da obaveza sudova da sude na osnovu Ustava, kao i obaveza
neposredne primene ustavnih odredaba o qudskim pravima, radikalno
mewaju wihovu ulogu i odgovornost. Sudski proces vi{e nije ogra-
ni~en na primenu zakonskih normi na utvr|eno ~iweni~no stawe u
konkretnim predmetima. Iz Ustava sledi da svaki sudija pre do-
no{ewa odluke mora utvrditi sadr`aj relevantnih izvora prava,
“{to tra`i simultanu primenu ne samo zakonskih, ve} i ustavnih, pa i
supranacionalnih odredaba“. Mada je zakonska odredba i daqe “naj-
o~igledniji i najkorisniji osnov“ za odluku redovnog suda, ona je ipak
postala ograni~ena, jer se gotovo u svakom predmetu mo`e pojaviti
pitawe da li su odredbe zakona u skladu sa Ustavom kao vi{im pra-
vom. Prvi korak u tra`ewu tog odgovora mora u~initi sudija redo-
vnog suda. 

Drugo, to su odluke u kojima su sudovi ignorisali odredbe za-
kona, tako {to su se u presu|ewu pozivali na Ustav, a ne na zakon, tj.
{to su neposredno primenili odgovaraju}u odredbu Ustava i tako “iz-
begli“ primenu odredbe zakona za koju su smatrali da je neustavna.64)

Time su sudovi u su{tini sami ocenili da je zakonska odredba neu-
64)  Pi{u}i o tome G. P. Ili}, konstatuje da su veoma retki primeri u

kojima sudovi “dolaze u priliku da ocewuju ustavnost odre|ene zakonske
odredbe“ i navodi slu~aj koji se dogodio po stupawu na snagu Ustava 2006, kada je
Drugi op{tinski sud u Beogradu “ocewivao ustavnost ~lana 242. Zakona o
krivi~nom postupku, koji je kao razlog za iskqu~ewe javnosti sa glavnog pre-
tresa predvi|ao, pored ostalog, potrebu ~uvawa tajne.... Me|utim, dono{ewem
Ustava od 2006. taj razlog vi{e nije postojao... Krivi~ni sud je imao pred sobom
procesnu situaciju koju zakonska i ustavna odredba ure|uje na razli~ite na~ine.
Prilikom dono{ewa odluke sud se pozvao na ~lan 18. stav 1. Ustava koji pro-
pisuje da se Ustavom zagarantovana prava neposredno primewuju, pa je u skladu sa
tim, neposredno primenio odredbu ~lana 32. stav 3. Ustava....“ (G. Ili}, Dr`ava
versus kriminalitet i standardi qudskih prava, Zbornik “Kriminal i dr`avna
reakcija: fenomenologija, mogu}nosti, perspektive“, Beograd, 2011, str. 34-35). 
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stavna i opredelili se za neposrednu primenu Ustava, odnosno na
ekscepciju ilegalnosti “po wima neustavne zakonske norme.“65) Nara-
vno, da se navedeno pona{awe redovnih sudova na{lo u procepu iz-
me|u ustavne obaveze neposredne primene ustavnih normi s jedne stra-
ne, a s druge, uloge Ustavnog suda u oceni ustavnosti pravne norme i
du`nosti ustanovqene zakonom da u slu~aju sumwe u ustavnost pravne
norme koju treba da primene, zastanu sa postupawem i zatra`e od
Ustavnog suda ocenu wene ustavnosti. Iz ~lana 63. Zakona o Ustavnom
sudu, jasno sledi da redovni sudovi ne raspola`u ovla{}ewem ekscep-
cije neustavnosti, te da je ukinuto nekada{we pravo sudova na ekscep-
ciju ilegalnosti (exceptio ilegalis) “drugih propisa, odnosno drugih
op{tih akata.“66) 

Dakle, izneto pokazuje da je u sudskoj praksi postalo upitno {ta
danas pomenuta odredba ~lana 63. Zakona o Ustavnom sudu zna~i, sa
stanovi{ta ustavnog odre|ewa da se odredbe Ustava o qudskim i ma-
winskim pravima i slobodama neposredno primewuju (~lan 18),67) te
da sudovi sude na prvom mestu na osnovu Ustava (~l. 142. i 145). Drugim
re~ima, pitawe je kada, {ta i kako redovni sud treba da dela u uslo-
vima centralizovane ustavne kontrole pravnih normi u rukama Usta-
vnog suda, kad smatra da je norma koju treba da primeni u konkretnom
sporu nesaglasna sa Ustavom. Trenutnu kolebqivost u vezi sa navede-
nim, odnosno o pitawu “ovla{}ewa sudova na ekscepciju ilegalno-
sti“, kao i o pitawu “neposredne primene odredaba Ustava“ od strane
sudova pokazuje i sam Ustavni sud. Naime, do maja 2012. godine Usta-
vni sud je ~vrsto stajao na stanovi{tu da redovni sudovi ne raspola`u
ovla{}ewem kontrole ustavnosti, jer je kontrola ustavnosti zakonske
norme u iskqu~ivoj nadle`nosti Ustavnog suda, a u situaciji kad
redovni sud sumwa da je zakonska odredba neustavna, taj sud ima pravo,
odnosno du`nost da “sporno pravno pitawe“ iznese pred Ustavni sud,

65) Navode}i svoj razgovor sa jednim od sudija redovnog suda o takvoj
praksi pi{e i D. Popovi}. Vid. B. Milosavqevi}, D. Popovi}, Ustavno pravo,
Beograd, 2008, str. 37. 

66)  O pitawima “ekscepcije neustavnosti i nezakonitosti“ (exceptio ilega-
lis) i ovla{}ewima redovnih sudova u tim postupcima, vid. R. Markovi}, Usta-
vno pravo i politi~ke institucije, Beograd, 2008, str. 534-357; D. Stojanovi},
Stawe i problemi u ostvarivawu naknadne kontrole, Zbornik “Ustav Republike
Srbije – pet godina posle (2006-2011)“, Ni{, 2011, str. 14-17. i B. Nenadi}, Odnos
Ustavnog suda i sudova, Pravni informator, 1/2008, str. 3-13.

67)  Neposredna primena ustavnih odredaba o qudskim pravima od strane
sudova svakako zna~i “da zakon nije nu`an posrednik izme|u ustavne norme i
wene prakti~ne primene“ (M. Pajvan~i}), te da neposredna primena ustavne od-
redbe nije sporna u odsustvu zakonske norme.
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tj. da pokrene postupak konkretne kontrole, kako to stoji i u ~lanu 63.
Zakona o Ustavnom sudu. Me|utim, maja 2012. godine jedno od ma-
lih ve}a Ustavnog suda je druga~ije postupilo, kada je Re{ewem
U`-968/2012,68) odbacilo ustavnu `albu, ignori{u}i izri~itu odre-
dbu Zakona o radu,69) uputilo wenog podnosioca da izjavi tu`bu Upra-
vnom sudu na osnovu neposredne primene ~lana 198. stav 2. Ustava. Pri
tome, ni ve}e samog Ustavnog suda nije zastalo sa postupkom odlu-
~ivawa po ustavnoj `albi, niti je Sudu predlo`ilo akcesornu (inci-
dentnu) ocenu ustavnosti eventualno sporne odredbe Zakona o radu,
ve} je podnosioca ustavne `albe (a time i Upravni sud) uputilo na
neposrednu primenu pomenute odredbe Ustava. Me|utim, Upravni sud
je odbio da postupi po iznetom stavu malog ve}a Ustavnog suda, pa je
odbacio izjavqenu tu`bu s pozivom na pomenutu odredbu Zakona o
radu. Po prijemu odluke Upravnog suda, podnosilac je ponovo izjavio
ustavnu `albu (U`-8468/2012), povodom koje Ustavni sud jo{ nije od-
lu~ivao. To }e biti prilika da Ustavni sud jasno iska`e svoja sta-
novi{ta o navedenim spornim pitawima.

II

Ovla{}ewe Ustavnog suda u domenu kontrole ustavnosti zakona,
kao {to smo ve} konstatovali, nije se sve doskoro javqalo kao razlog
napetosti izme|u Ustavnog i vrhovnih sudova u Srbiji, jer redovni
sudovi nisu pokazivali posebno interesovawe za dono{ewe odluka o
(ne)ustavnosti zakona. Me|utim, kako Ustavni sud, poput drugih evro-
pskih sudova, “prostu alternativu“ proglasiti (ne)ustavnost zakona,
ne smatra vi{e jedinim na~inom svog odlu~ivawa u postupku norma-
tivne kontrole zakona, ve} sve ~e{}e pribegava interpretativnim
odlukama,70) tj. tuma~ewu konkretnih zakonskih normi kako bi one

68)  Po “ugledu“ na Re{ewe U`-968/2012 od 17. maja 2012. postupqeno je u
jo{ nekoliko identi~nih predmeta, dok se sa odlu~ivawem u drugim predmetima
zastalo, jer su pojedina ve}a, odnosno sudije zahtevale da Sud preispita navedeno
re{ewe imaju}i u vidu ranije odluke Suda, odnosno pravna stanovi{ta Ustavnog
suda o pravu redovnih sudova na ekscepciju neustavnosti. Ve}e je ovo Re{ewe
objavilo u “Slu`benom glasniku RS“, broj 58/12, a s pozivom na ~lan 49. stav 2.
Zakona o Ustavnom sudu, tj. zbog svog “{ireg zna~aja za ostvarivawe ustavnosti i
zakonitosti“.

69) U obrazlo`ewu Re{ewa stoji da je ve}e zauzelo ovakav stav bez obzira
na odredbu ~lana 272. stav 4. Zakona o radu kojom je propisano: da se protiv
kona~nog re{ewa iz ~lana 271. stav 1. Zakona ne mo`e pokrenuti upravni spor. 

70)  Odbijaju}i predlog, tj. odbacuju}i ili ne prihvataju}i inicijativu za
ocenu ustavnosti odredaba zakona Ustavni sud je u ovim odlukama, osporenim
normama zakona tuma~ewem davao zna~ewe koje normu dovodi u sklad sa Ustavom.
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“pre`ivele“ ustavnosudski nadzor,71) ~ini se da to upravo po~iwe
najvi{e da smeta Vrhovnom kasacionom sudu (i sudovima), tim pre,
{to ni na{e pozitivno pravo ne poznaje “tehniku interpretativnih
odluka“ kao vid ustavnosudskog odlu~ivawa. Drugim re~ima, kako se
redovnim sudovima, pre svega vrhovnom sudu, tradicionalno prizna-
valo pravo na sudsko tuma~ewe zakona, to se ovi sudovi te{ko mire sa
novonastalom praksom, gde se Ustavni sud sve vi{e usmerava ka
tuma~ewu zakona, a ne jednostavnom utvr|ivawu wihove (ne)ustavno-
sti.72) Uz to, sa procesom konstitucionalizacije brojnih posebnih
podru~ja prava i sa obavezom neposredne primene Ustava redovni
sudovi su, kao {to smo ve} konstatovali, po~eli i sami tuma~iti
zakone polaze}i od Ustava. S obzirom na to da Ustavni i Vrhovni
kasacioni sud istovremeno te`e “novom tuma~ewu zakona u wegovoj
povezanosti sa Ustavom“, to u su{tini po~iwe bivati jedan od gla-
vnih razloga napetosti u odnosima ovih organa, tim pre {to tuma~ewe
ovih sudova ne mora uvek biti jednako.

Kako interpretativne odluke imaju za ciq da “oblikuju“, i to na
pozitivan na~in, pravni poredak zemqe (precizirawem zna~ewa
pravnih normi, ili neutralizovawem wihovog uobi~ajenog smisla,
ili pak popuwavawem odre|enih pravnih praznina), to se postavilo
pitawe ovla{}ewa Ustavnog suda za wihovo dono{ewe - ne samo zbog
odnosa Suda prema zakonodavcu (koji je ovla{}en da daje autenti~no
tuma~ewe zakona,73) odnosno da precizira sadr`inu zakona koje do-
nosi), ve} i prema sudskoj vlasti, odnosno prema ovla{}ewu Vrhovnog
kasacionog suda da u slu~aju potrebe “daje novo tuma~ewe zakona“.
Pored pitawa ovla{}ewa Ustavnog suda za dono{ewe interpreta-

71)  Vid. Odluku o oceni ustavnosti Zakona o utvr|ivawu nadle`nosti AP
Vojvodine (IUz-353/2009), u ~ijoj izreci, pored ostalog, stoji da se odbija predlog
za utvr|ivawe neustavnosti vi{e odredaba Zakona ali “pod uslovima i ogra-
ni~ewima datim u obrazlo`ewu odluke“, odnosno “uz tuma~ewe dato u obra-
zlo`ewu odluke“, kao i odluke Suda o interpretaciji odredaba Porodi~nog za-
kona (IU-13/2009 i IU-296/2005), Zakona o poqoprivrednom zemqi{tu (IU-82/2007
i 280/2009), Zakona o privatizaciji (IUz-98/2009), Zakona o Vojsci Srbije
(IUz-2/2008), Zakona o upravnim sporovima (IUz-107/2011), Zakona o parni~nom
postupku (IUz-1242/2010) i dr. 

72) O ovim odlukama Ustavnog suda vid. kod B. Nenadi}, Constitutional Court
of Serbia from a “Negative” to a “Positive” Legislator, str. 13 - 17.

73) Prema ~l. 194. i 195. Poslovnika Narodne skup{tine (2012) Skup-
{tina donosi autenti~no tuma~ewe zakona, na predlog ovla{}enog predlaga~a
zakona. 
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tivnih odluka,74) otvorilo se i pitawe wihovog pravnog dejstva, tj. da
li su redovni sudovi du`ni da u re{avawu sporova iz svoje nadle-
`nosti slede tuma~ewe zakonske norme izneto u obrazlo`ewu inter-
pretativne odluke kojom Sud potvr|uje wenu ustavnost (ostavqa je na
snazi) ili pak stav Vrhovnog kasacionog suda. Naime, nije sporno da
se utvr|uju}im dispozitivima odluka Ustavnog suda priznaje “pravna
snaga“ i dejstvo erga omnes, ve} je sporno da li se to dejstvo mo`e
pro{iriti “sa dispozitiva na obrazlo`ewe odluke“ posebno one koja
ostavqa zakon netaknutim, i da li bi se u slu~aju potvrdnog odgovora
time “remetio“ Ustavom uspostavqeni sistem izvora prava75) na
osnovu kojih sudovi zasnivaju svoje odluke (~l. 142. i 145).76)

Upe~atqiv primer za analizu odnosa sudova (pa i zakonodavca)
povodom interpretativnih odluka predstavqa odluka Ustavnog suda
IUz-98/2009 od 23. juna 2011, doneta u postupku kontrole ustavnosti
~lana 20` Zakona o privatizaciji - odredbe o zabrani izvr{ewa na
imovini subjekata u restrukturirawu. Sud nije na{ao da je ta odredba
Zakona neustavna, ve} je u obrazlo`ewu odluke izrazio stanovi{te o
wenom pravom zna~ewu (po kojem je na dr`avi da preduzme sve mere i da
obezbedi delotvorno u~e{}e wenog aparata, da se pravnosna`na sud-
ska presuda izvr{i bez obzira na status izvr{nih du`nika). Me|utim,
privredni (trgovinski) sudovi nisu postupali u skladu sa pravnim

74) Sam Sud je o tome, dodu{e drugim povodom, u Odluci IUz-97/2012 konsta-
tovao “da pravo zakonodavnog organa da ispravi zakonsku normu, kako bi je doveo u
sklad sa Ustavom, kao i pravo sudske vlasti da preispita i koriguje vlastitu
odluku, ostaju nedodirnuti“. Niti Ustavni sud mo`e umesto “zakonodavca dopisi-
vati zakon, niti ustavno pravosu|e mo`e, umesto suda, da kona~no re{ava
konkretne sporove i preuzima wegovu nadle`nost“. 

75)  U teoriji se ukazuje da bi davawe obrazlo`ewu odluke statusa izvora
prava, zna~ilo pribli`avawe kontinentalnog modela prava modelu precedenta,
uz napomenu da i u zemqama anglosaksonskog sistema deo obrazlo`ewa presude
koji se zove ratio decidendi ima pravno obavezuju}u snagu samo za “sudove hije-
rarhijski podre|ene onom sudu koji je uspostavio precedent“. Vid. kod T.
Marinkovi}, op.cit, str. 256.

76) O ovim pitawima se u teoriji kontinentalno-evropske pravne tra-
dicije iznose razli~ita stanovi{ta, koja se u osnovi mogu svrstati u dve grupe. U
prvu spadaju pobornici interpretativnih odluka ustavnog suda priznaju}i im i
ulogu izvora prava, odnosno pravnu obaveznost. Vid. tako kod G. Drago, L’exécu-
tion des décisions du Conseil constitutionnel. L’effectivité du contrôle deconstitutionnal-
ité des lois, Economica-PUAM, 1991, str.150; A. Pizzorusso, Procedures et techiques
des protection des droits fondamentaux - Cour constitutionnelle italianne, Revue interna-
tionale de droit compare, 2, 1981, str. 409-410; B. Crisafulli, Le systeme de controle de la
constitutionnellitee des lois en Italie, Revue du droit public, Paris, 1, 1968, str. 121-122.
i A. Ba~i}, P. Ba~i}, op. cit, str. 71. U drugu grupu spada onaj deo doktrine koji
osporava interpretativne odluke ustavnih sudova, ili im pak negira svojstvo
izvora prava, kao nekompatibilno kontinentalnom pravnom poretku. Vid. kod
Schlaich, op.cit, str. 382; D. Turpin, Contentieux constitutionnel, P.U.F, Paris, 1994, str.
300-301. i T. Marinkovi}, op.cit, str. 260-261.
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shvatawem Ustavnog suda, ve} su u svojim odlukama navodili da je
pomenuti stav na koji se pozivaju stranke u svojim podnescima “bez
zna~aja“, “budu}i da zauzeti stav navedenog organa ne mo`e derogirati
izri~itu zakonsku odredbu ~lana 20`. Zakona o privatizaciji“, odno-
sno da je “isti bez uticaja“ jer sudovi ne sude “na osnovu pravnih
shvatawa“, ve} na osnovu “Ustava, zakona, me|unarodnih ugovora...“
pozivaju}i se pritom na odredbe ~lana 142. stav 2. i ~lana 145. stav 2.
Ustava.77) Ove sudske odluke su potom ponovo osporavane ustavnim
`albama pred Ustavnim sudom. I umesto da “smiri situaciju“ i re{i
sporewe me|u sudovima, i zakonodavac je postupio suprotno stavu
Ustavnog suda i izmenama ~lana 20` stav 1. Zakona (koje su stupile na
snagu 25. decembra 2012), “produ`io rok za okon~awe restrukturirawa
privrednih dru{tava do 30. juna 2014.“, i osna`io odredbe Zakona sag-
lasno kojima se u novoodre|enom roku ne mo`e protiv subjekta priva-
tizacije u restrukturirawu, odnosno nad wegovom imovinom “odre-
diti ili sprovesti prinudno izvr{ewe, niti bilo koja mera postupka
izvr{ewa radi namirewa potra`ivawa“. Nakon toga, Ustavni sud je,
na sednici od 13. juna 2013. odlu~io da ovog puta, po sopstvenoj inici-
jativi, pokrene postupak za ocenu ustavnosti ~lana 20` Zakona.78)

I u postupawu po ustavnim `albama Ustavni sud sve vi{e pribe-
gava tuma~ewu pojedinih zakonskih re{ewa, odnosno boqe re}i oceni
da li je Vrhovni kasacioni sud ili drugi sud u konkretnom slu~aju
tuma~io pravo na ustavnopravno prihvatqiv na~in. Prilikom iska-
zivawa sopstvenog stava o zna~ewu pojedinih odredaba zakona Ustavni
sud je u principu vodio ra~una o pravnim shvatawima redovnih su-
dova (pre svega vrhovnog), ali se u nekim odlukama stav Ustavnog suda
o zna~ewu odredaba zakona protivio sudskoj praksi, odnosno stavo-
vima Vrhovnog kasacionog suda, {to je ~esto vodilo sporewu ovih
organa. U tom pogledu interesantno je ukazati na spor izazvan tuma-
~ewem ~l. 385. i 395. Zakona o parni~nom postupku. Ustavni sud je u
obrazlo`ewu odluke U`-2233/2011, od 29. februara 2012,79) izrazio
stav “da je dozvoqena `alba na re{ewe apelacionog suda o nedozvo-
qenosti izuzetne revizije“80) iako je gra|ansko odeqewe Vrhovnog

77) Vidi re{ewa Privrednog suda u Beogradu 4I br. 5439/2011 i Ipv. (I)
753/2011 od 27. decembra 2011. godine.

78) Vid. Re{ewe Ustavnog suda br. IUz-95/2013. od 13. juna 2013. godine. 
79) Vid. i Odluku u predmetu U`-863/2012. od 21. februara 2013. godine i

vi{e desetina odluka donetih s pozivawem na stav Suda izra`en u toj odluci.
80) Vid. ~lan 395. stav 1. Zakona o parni~nom postupku (“Slu`beni gla-

snik RS“, 124/05 i 111/09), kojim je uvedena kao vanredno pravno sredstvo tzv.
izuzetna revizija, a o ~ijoj dopu{tenosti je odlu~ivao nadle`ni apelacioni sud. 
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kasacionog suda jo{ 9. februara 2010. zauzelo suprotno stanovi{te.81)

Vrhovni kasacioni sud i nakon izra`enog stava Ustavnog suda nije
bio sklon da mewa svoj stav, pa je i daqe odbacivao kao nedozvoqene
`albe koje su izjavqene protiv negativnih re{ewa apelacionog suda,
navode}i da ~lan 395. Zakona koji ure|uje ovu reviziju ne propisuje
mogu}nost izjavqivawa `albe protiv negativnih re{ewa apelacionog
suda. Podnosioci odba~enih `albi iznova su se obra}ali Ustavnom
sudu i tako u krug. Kako su oba suda istrajavala na svojim stano-
vi{tima, ovaj spor je potom re{io zakonodavac unose}i u Zakon od-
redbe o pravu `albe na odluke apelacionog suda o nedozvoqenosti
izuzetne revizije.

O po{tovawu interpretativnih odluka i tuma~ewa Ustavnog
suda od strane redovnih sudova nema celovite analize, pa ni posebnih
stru~nih radova. Ono {to se mo`e uo~iti jeste ~iwenica da su od
strane sudova dosledno prihvatane one interpretativne odluke Usta-
vnog suda koje su se u svojoj osnovi oslawale na stavove izgra|ene u
praksi redovnog sudstva, odnosno u kojima je Ustavni sud uva`avao i
praksu i stanovi{ta vrhovnog suda, kao i Evropskog suda u Stra-
zburu.82) I obrnuto.83) Sam Vrhovni kasacioni sud ~esto ukazuje da je
interpretativna uloga najvi{eg sudskog organa, odnosno vrhovnog
suda, od izuzetnog zna~aja za odnose unutar sudske grane vlasti, jer se
redovni sudovi vrlo ~esto suo~avaju sa vi{estrukim mogu}im tuma-
~ewima pojedinih odredaba zakona.84) Nisu retke ni ocene pojedinih

81) Gra|ansko odeqewe Vrhovnog kasacionog suda je zauzelo stanovi{te da
“apelacioni sud u sednici ve}a daje ocenu izuzetne dozvoqenosti revizije po
~lanu 395. ZPP u formi obrazlo`enog re{ewa“ ~ija izreka glasi: “Predla`e se
Vrhovnom kasacionom sudu odlu~ivawe o izjavqenoj reviziji u smislu ~lana 395.
ZPP.... Protiv ovog re{ewa nije dozvoqena `alba“, jer ZPP ne predvi|a pravo
`albe na re{ewe apelacionog suda kojim se ne prihvata odlu~ivawe o reviziji
izjavqenoj na osnovu ~lana 395. Zakona. Suprotno tom stavu, Ustavni sud je u
obrazlo`ewu re{ewa o odbacivawu ustavne `albe zbog neiscrpqenosti pravnih
sredstava, utvrdio pravni stav da apelacioni sud, prilikom odlu~ivawa o doz-
voqenosti izuzetne revizije ima funkciju prvostepenog suda (jer wegovoj oceni
ne prethodi odlu~ivawe nekog ni`estepenog suda), te kako je prema odredbi ~la-
na 385. stav 1. Zakona o parni~nom postupku `alba protiv re{ewa prvostepenog
suda dozvoqena, to je i `alba protiv te odluke apelacionog suda dozvoqena. 

82) To je bio npr. slu~aj sa interpretativnom odlukom u vezi sa: pravom na
pravno sredstvo zbog }utawa administracije (dvostepeno }utawe) pred Upravnim
sudom (IUz-107/2011) ili odre|ivawem dana dono{ewa odluke o davawu u zakup
poqoprivrednog zemqi{ta u dr`avnoj svojini (IU-82/2007).

83) Vid. pomenutu odluku Suda u vezi sa ~lanom 395. Zakona o parni~nom
postupku. 

84) ^iwenica je da su i na{i ni`estepeni sudovi, tradicionalno navi-
knuti na autoritet vi{ih sudova, posebno najvi{eg suda u zemqi, i da po pra-
vilu dosledno slede sudsku praksu tog suda. 
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predstavnika sudske vlasti da je Ustavni sud, dono{ewem interpreta-
tivnih odluka, “prisvojio sebi deo ovla{}ewa najvi{eg suda u domenu
tuma~ewa i ujedna~avawa primene zakona“ i da zapravo ovaj sud na taj
na~in iskazuje nameru da “vodi“ i “usmerava“ rad sudova umesto Vrho-
vnog kasacionog sud.85)

III

Ustavom od 2006. sudska vlast u Republici Srbiji je, prvi put,
realno podvrgnuta kontroli ustavnosti. Me|utim, podvo|ewe sudske
vlasti voqom ustavotvorca pod ustavni nadzor, ve} na samom po~etku
dovelo je do napetosti u odnosu Ustavnog suda i tada{weg Vrhovnog
suda,86) a potom i Vrhovnog kasacionog suda, pa i do ozbiqnih spo-
rewa i konflikata. To stawe bilo je posledica vi{e razloga, ali i
~iwenice da najvi{i sud u zemqi nije bio naviknut na bilo kakvu kon-
trolu svog rada.

1. Prvi, ozbiqniji sukob izme|u Ustavnog i Vrhovnog suda, uz onaj
koji je izbio odmah nakon po~etka primene ~lana 170. Ustava (a povo-
dom dileme da li predmet ustavne `albe uop{te mo`e biti odluka re-
dovnih sudova),87) svakako je spor o pitawu mo`e li Ustavni sud kad
usvoji ustavnu `albu poni{titi (kasirati) pravnosna`nu sudsku od-

85) Ima i onih koji tvrde da je Vrhovni kasacioni sud u Ustavnom sudu
dobio “rivala“, odnosno konkurenta u vr{ewu svoje osnovne i tradicionalne
funkcije - sudskog tuma~ewa prava.

86) Vrhovni sud funkcionisao je do 31. decembra 2009, tj. do konstitui-
sawa Vrhovnog kasacionog suda, koji je po~eo sa radom 1. januara 2010. godine.

87) U odgovoru na ovo pitawe u stru~nim raspravama su izno{ena dva
opre~na stanovi{ta. Ustavni sud (podr`an i od strane ustavnopravne teorije) je
bio stava da iz Ustava jasno sledi da se “ustavna `alba mo`e izjaviti protiv
pojedina~nih akata i radwi svih dr`avnih organa koji su nosioci zakonodavne,
izvr{ne i sudske vlasti“, {to zna~i da predmet ustavne `albe mogu biti i sudske
odluke. U tada{wem Vrhovnom sudu (posebno gra|anskom odeqewu), bilo je zas-
tupqeno drugo stanovi{te, podr`ano i od pojedinih profesora prava (Z.
Tomi}), prema kojem iz Ustava sledi da ustavna `alba nije dozvoqena protiv
odluka sudova, isti~u}i pre svega, da odredbe ~lana 145. st. 3. i 4. Ustava is-
kqu~uju mogu}nost vansudske kontrole sudskih odluka koje mo`e preispitivati
samo nadle`ni sud u zakonom propisanom postupku, a Ustavni sud nije “redovni“
sud, tj. deo sudske vlasti. Naravno, Ustavni sud je od po~etka zasnovao svoju pra-
ksu na tome da Ustav nije izuzeo sudske odluke od ustavnog nadzora, te je svaku
raspravu o tom pitawu, dok su na snazi odredbe ~l. 166. i 170. Ustava, smatrao
bespredmetnom. O pomenutim stanovi{tima op{irnije: M. Pajvan~i}, Ustavna
za{tita qudskih prava, Novi Sad, 2001, str. 92; M. Lazarova Trajkovska, Uloga
ustavnog suda u za{titi qudskih prava, pravo na ustavnu `albu, referat na Kon-
ferenciji Ustavnog suda od 25. septembra 2009; B. Nenadi}, Odnos Ustavnog suda i
sudova, str. 7. i B. Nenadi} i K. Manojlovi}-Andri}, op.cit, str. 111. O pomenutim
dilemama se Ustavni sud detaqno izjasnio i u svojoj Odluci IUz-97/2012.
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luku. Naime, kada se na prvi pogled imao utisak da se polako smiruje
rasprava oko toga mo`e li Ustavni sud da vr{i kontrolu ustavnosti
sudskih odluka (posebno odluka najvi{eg suda u zemqi88)), dono{ewe
prve odluke Ustavnog suda kojom je poni{tena sudska presuda, iza-
zvalo je burne reakcije sudske vlasti, a naro~ito tada{weg Vrhovnog
suda. Ovaj sud je, na svojoj Op{toj sednici odr`anoj septembra 2009.
zakqu~io da je ”takvo postupawe Ustavnog suda suprotno ~l. 143. i 145.
Ustava Republike Srbije, po kome sudske odluke mogu da preispitaju
samo sudovi, u za to propisanom postupku, te da Ustavni sud nije
ovla{}en da poni{tava odluke redovnih sudova“. Od tada se najvi{i
sud ne miri sa ~iwenicom da Ustavni sud mo`e poni{titi sudsku
odluku, dok su ni`estepeni sudovi u praksi sa mawe otpora prih-
vatali kasatorne odluke Ustavnog suda. Dakle, povod za spor pred-
stavqali su oni slu~ajevi u kojima je Ustavni sud, Kelzenovim re-
~nikom re~eno, ovog puta kao “negativni sudija“ neposredno interve-
nisao u sudski domen poni{tavaju}i odluke redovnih sudova. Iako se
ve} bila ustalila praksa da Ustavni sud samo izuzetno pristupa
poni{tavawu sudskih odluka,89) tj. samo ako se negativne posledice
protivustavnih odluka redovnih sudova nisu mogle otkloniti na dru-
gi na~in, to nije bilo dovoqno da bi Vrhovni kasacioni sud odstupio
od stanovi{ta Vrhovnog suda.90) Naprotiv, na inicijativu wegovog
gra|anskog odeqewa i Visokog saveta sudstva, uz podr{ku Ministar-
stva pravde i Vlade, re{avawe ovog spora je preneto na zakonodavni
teren. Tako je prilikom prve izmene Zakona o Ustavnom sudu (2011)
do{lo do “izuzimawa sudskih odluka od mogu}nosti poni{tavawa.“91)

Vrhovni kasacioni sud je privremeno bio umiren (i tim povodom
88)  Od ukupnog broja izjavqenih ustavnih `albi, vi{e od 90% ~ine `albe

kojima se osporavaju akti i radwe sudske vlasti. Tako|e, i broj usvojenih usta-
vnih `albi to dodatno potvr|uje. 

89)  Prema podacima koji su nam bili na raspolagawu, za prve dve godine
postupawa po ustavnim `albama Ustavni sud je poni{tio 21 sudsku odluku. Broj
se u 2010. pove}ao na 90, {to je bilo uslovqeno strukturom predmeta i brojem
re{enih ustavnih `albi. Sli~no je bilo i u 2011. godini. U 2012. nalo`eno je po-
novno odlu~ivawe sudova u 1.428 predmeta. Ako se svemu tome dodaju i odluke iz
prve polovine 2013, ukupan broj usvajaju}ih odluka u kojima je Ustavni sud utvr-
dio povrede qudskih prava od strane sudske vlasti se pribli`ava broju od 2.000
slu~ajeva. 

90) Vid. i Saop{tewe Op{te sednice Vrhovnog kasacionog suda od 3. sep-
tembra 2012, dostupno na: www.vk.sud.rs 

91)  Odredba ~lana 33. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom
sudu (“Slu`beni glasnik RS“, br. 99/11) glasila je: “Kad Ustavni sud utvrdi da je
osporenim pojedina~nim aktom ili radwom povre|eno ili uskra}eno qudsko ili
mawinsko pravo i sloboda zajem~ena Ustavom, mo`e poni{titi pojedina~ni akt,
osim sudske odluke....“ 
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izdao ~ak i posebno saop{tewe - reklo bi se u “znak pobede“), ali se u
odnosima dva suda ose}ala i daqe napetost, ovog puta vi{e na strani
Ustavnog suda. Spor je samo na prvi pogled bio re{en - Ustavni sud
nije vi{e poni{tavao odluke redovnih sudova (po{tuju}i formalno
izmewenu odredbu ~lana 89. Zakona), ali je usvajaju}i ustavne `albe, u
velikom broju predmeta, konstatovao povrede ustavnih prava i nala-
gao nadle`nim sudovima (pa i Vrhovnom kasacionom sudu), ponovno
odlu~ivawe.92) No, nedugo po stupawu na snagu pomenute izmene Za-
kona, Ustavni sud je 12. jula 2012. pokrenuo postupak za ocenu wene
ustavnosti, da bi ve} u decembru 2012. godine, ocenio “da se izuzimawe
sudskih odluka od mogu}nosti poni{taja ne temeqi na kakvom usta-
vno-pravno zasnovanom osnovu i razlogu“ i utvrdio nesaglasnost
osporenog zakonskog re{ewa sa Ustavom.93) Po objavqivawu ove odlu-
ke, Ustavni sud je nastavio sa praksom poni{tavawa sudskih odlu-
ka.94) 

2. Uporedo sa iznetim sporewem, izme|u Ustavnog i Vrhovnog
suda vodila se i rasprava o obavezi sudova na “reotvarawe postupka“,
koja je bila okon~ana pravosna`nom sudskom odlukom, a nakon dono-
{ewa usvajaju}e odluke Ustavnog suda po ustavnoj `albi. U po~etku,
najvi{i sudovi su to odbijali izri~ito ili pak pre}utno (ne postu-
paju}i u du`em vremenskom periodu) ili su pak zvani~no saop{tavali
da takvo nalagawe Ustavnog suda nije u skladu sa Ustavom i zakonom
jer u ovim aktima ne postoji uop{te pravni osnov za ponavqawe po-
stupka zavr{enog pravosna`nom sudskom presudom na temequ odluke

92) U periodu va`ewa izmewene odredbe ~lana 89. stav 2. Zakona o Us-
tavnom sudu, Sud je tokom 2012. godine u blizu 1500 predmeta po ustavnim `al-
bama, samo usvajao ustavne `albe, utvr|ivao povrede prava od strane sudske vla-
sti i nalagao sudovima “ponovno odlu~ivawe“. Vid. Pregled rada Ustavnog suda
za 2012. godinu: http://www.ustavni.sud.rs

93) U ovom postupku Ustavni sud je bio i tu`ilac i sudija. Stajali smo na
stanovi{tu da bi bilo dobro da Sud odr`i javnu raspravu u ovom predmetu, tim
pre {to je izostao odgovor Skup{tine na navode Suda date u Re{ewu o pokre-
tawu postupka i {to je Sud u ovom predmetu sudio u sopstvenoj stvari. To bi
ujedno bila prilika i da se u neposrednom dijalogu sa predstavnicima Vrhovnog
kasacionog suda, zakonodavca i predlaga~a zakona, a uz u~e{}e predstavnika
pravne nauke, celovito i temeqno raspravi ovo, i sa wim povezana druga sporna
pitawa u odnosima Ustavnog suda i redovnog sudstva. No, sudija izvestilac i
ve}ina u Sudu je odlu~ila druga~ije. 

94) Sporno re{ewe iz ~lana 89. stav 2. Zakona prestalo je da va`i 26. fe-
bruara 2013. tj. danom objavqivawa Odluke Ustavnog suda u “Slu`benom gla-
sniku RS“, broj 18/13. Prvu odluku o poni{taju odluke Vrhovnog kasacionog
suda, nakon navedene odluke, Ustavni sud je doneo 7. marta 2013. Tendencija po-
ni{tavawa ve}eg broja sudskih odluka se nastavila i u ovoj godini. Samo od
7. marta do 20. juna 2013. Ustavni sud je poni{tio 231 odluku redovnih sudova, a
me|u wima i 15 odluka Vrhovnog kasacionog suda. 
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Ustavnog suda. ^iwenica je da u tada va`e}im procesnim zakonima
koji su ure|ivali razloge za ponavqawe postupka pred redovnim
sudovima, odluka Ustavnog suda doneta po ustavnoj `albi nije bila
izri~ito predvi|ena kao razlog za ponavqawe postupka, odnosno
“ponovno odlu~ivawe“.95) Dono{ewem Zakona o parni~nom postupku
2011. stvoren je izri~it pravni osnov za reotvarawe sudskog postupka
u izvr{avawu odluke Ustavnog suda, a delimi~nom izmenom re{ewa u
Zakonu o krivi~nom postupku unet je mawe sporan pravni osnov za
ponovno odlu~ivawe nadle`nih sudova i dono{ewe tzv. korektivne
odluke.96) Tako je ovaj spor u najve}oj meri re{io zakonodavac, osim
pred Upravnim sudom. U ~lanu 56. Zakona o upravnim sporovima (2009)
odluka Ustavnog suda, jo{ uvek nije predvi|ena kao razlog za po-
navqawe postupka zavr{enog pravnosna`nom odlukom Upravnog suda,
{to sudije ovog suda uporno ponavqaju i zbog ~ega po wihovoj oceni
“nisu zauzele jedinstven pravni stav primenom koje odredbe Zakona o
upravnim sporovima da uklone iz pravnog prometa pravnosna`nu pre-
sudu kojom je povre|eno ustavom zajam~eno pravo, a Ustavni sud je
ustavnu `albu sa tih razloga i uva`io“.97) 

3. U posledwe vreme sporewa Ustavnog suda i Vrhovnog kasa-
cionog suda postaju sve izra`enija povodom pitawa da li pravna sta-
novi{ta (pa i ocene) Ustavnog suda izra`ena u obrazlo`ewima wego-
vih odluka donetih po ustavnim `albama, obavezuju sudove. Drugim
re~ima, kao sporno se otvorilo pitawe “pravne obaveznosti“, odnosno
“pravne snage“ stavova (i ocena) Ustavnog suda izra`enih u obra-
zlo`ewu wegovih odluka. Spor je, po pravilu, uvek na vidiku kada se
pravni stav Ustavnog suda razlikuje od stava Vrhovnog kasacionog

95)  ^lanom 14. Zakona o krivi~nom postupku iz 2001. godine, bila je
predvi|ena samo mogu}nost ponavqawa postupka “kada je podnesen zahtev za iz-
menu pravosna`ne sudske odluke na osnovu odluka ustavnog suda kojom je ukinut
ili stavqen van snage propis na osnovu kojeg je bila doneta pravosna`na osu-
|uju}a presuda“.

96) Vid. ~lan 428. Zakona o parni~nom postupku i ~l. 484. i 485. Zakona o
krivi~nom postupku, koji su istovremeno objavqeni u “Slu`benom glasniku RS”,
broj 72/11.

97) Vid. akt Upravnog suda Su II-17 21/13 (od 25. maja 2013) upu}en Usta-
vnom sudu, kao i zvani~na saop{tewa Upravnog suda izdata povodom reotvarawa
postupka po zahtevima “za uskla|ivawe vojnih penzija“. Kako Upravni sud u
du`em periodu nije odlu~ivao u ponovnom postupku, to je zbog pritiska medija i
upitanosti “da li je Upravni sud iznad Ustavnog suda“ i ocena da u su{tini
“Upravni sud ne `eli da postupi po odluci Ustavnog suda“, Upravni sud sa-
op{tavao, pozivaju}i se na odredbe ~lana 56. Zakona o upravnim sporovima, kao
i na Sudski poslovnik, da ako u sudu ima “vi{e predmeta sa istim pravnim i
~iweni~nim osnovom ne mogu se doneti odluke dok se sudije ne usaglase oko jedna-
kog postupawa“. Vid. dnevne listove: “Na{e novine“od 20. 4. 2013, “Politika“ od
19. 3. 2013, kao i “Ve~erwe novosti“ od  3. 4. 2013. godine. 
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suda izra`enog u sudskoj odluci za koju je Ustavni sud na{ao da
povre|uje ustavno pravo podnosioca ustavne `albe. Kako se o ovom
konkretnom pitawu ni Ustav, a ni Zakon o Ustavnom sudu ne izja-
{wavaju, to je Ustavni sud o tome po~eo (odskoro) da se izri~ito
izja{wava u izrekama svojih odluka. Naime, delikatnost u odnosima
Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda po ovom pitawu mogu}e je
sagledati kroz analizu tzv. pingpong odluka, tj. odluka koje Ustavni
sud donosi “po drugi put'', a u su{tini ''o istoj stvari“, jer se Vrhovni
kasacioni sud (i redovni sudovi koji ga po tradiciji slede) prilikom
dono{ewa korektivne odluke nije smatrao vezanim pravnim stavom
Ustavnog suda. Tako je primera radi Odlukom U`-224/2013 od 6. juna
2013. Ustavni sud ponovo usvojio ustavnu `albu istih podnosilaca,
izjavqenu ovog puta na “novu“ (korektivnu) odluku Vrhovnog kasa-
cionog suda, i po drugi put utvrdio da je Kasacioni sud osporenom
presudom podnosiocima ustavne `albe povredio pravo na pravi~no
su|ewe, poni{tio navedenu revizijsku presudu, te nalo`io tom sudu da
ponovo odlu~i o reviziji podnosilaca ustavne `albe.98) Pored navede-

98) Ustavna `alba u ovom predmetu izjavqena je protiv presude Vrhovnog
kasacionog suda donete u ponovqenom postupku, nakon {to je Ustavni sud Od-
lukom U`-482/2008 poni{tio prethodnu revizijsku presudu zbog povrede prava
na pravi~no su|ewe i nalo`io Vrhovnom kasacionom sudu da ponovo odlu~i o
reviziji tu`ilaca. Ovaj sud je ponovo odbio reviziju, sa dopuwenim obrazlo`ewem
u odnosu na poni{tenu presudu. U tom obrazlo`ewu Vrhovni kasacioni sud uka-
zuje na zakonom ustanovqenu obaveznost pravnog shvatawa usvojenog na sednici
wegovog gra|anskog odeqewa za sva ve}a u sastavu odeqewa, kao i na ~iwenicu da
je Ustavni sud u nekim svojim odlukama prihvatao navedeno pravno shvatawe
Vrhovnog kasacionog suda. Tako|e, ukazuje se na praksu Evropskog suda za qudska
prava o tome da stavove iz oblasti materijalnog i procesnog prava utvr|uju tzv.
stru~ni sudovi, te Vrhovni kasacioni sud zakqu~uje da su naknada {tete i za-
starelost instituti materijalnog (obligacionog) prava, te da zato tuma~ewe
zna~ewa odredbi ~l. 376. i 377. u vezi sa ~lanom 172. ZOO mo`e dati samo
Vrhovni kasacioni sud, a ne Ustavni sud, jer pitawa koja se odnose na zastare-
lost potra`ivawa naknade {tete ne spadaju u oblast qudskih i mawinskih prava
i sloboda. Nasuprot tome, Ustavni sud u obrazlo`ewu novodonete odluke ukazuje
da izvr{ewe odluke Ustavnog suda ne podrazumeva samo formalno dono{ewe
nove odluke od strane Vrhovnog kasacionog suda, ve} i postupawe i odlu~ivawe u
skladu sa ocenama i stavovima iznetim u odluci Ustavnog suda koja se izvr{ava.
Tako|e, Sud zakqu~uje da je u konkretnom slu~aju “upravo o~igledno proizvo-
qnim tuma~ewem navedenih instituta i odredbi Zakona o obligacionim odno-
sima, Vrhovni kasacioni sud ponovo povredio Ustavom garantovano pravo na
pravi~no su|ewe podnosilaca ustavne `albe...“, kao i da je u osporenoj presudi
“neosnovano pozivawe Kasacionog suda na Zakonom o ure|ewu sudova predvi|enu
obaveznost postupawa po sopstvenim pravnim stavovima, posebno u situaciji
kada je Ustavni sud utvrdio da se takvim pravnim stavom povre|uje Ustavom ga-
rantovano pravo na pravi~no su|ewe, te da ovakva Zakonom ustanovqena obaveza
ne mo`e biti razlog da se ne po{tuje imperativna odredba ~lana 171. stav 1.
Ustava koja obavezuje sudove da izvr{avaju odluke Ustavnog suda“.
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nog, Ustavni sud je, prvi put u svojoj praksi, u dispozitivu ove odluke
u~inio korak vi{e99) i izri~ito nalo`io Vrhovnom kasacionom sudu
da postupi “u skladu sa ocenama Ustavnog suda iznetim  u  ovoj  Odlu-
ci“.100)  Ina~e,   do   tada,   tj.  u  svojim   ranijim   odlukama Sud nije
govorio o "obaveznosti“ wegovih pravnih stavova (ocena), ni u dis-
pozitivu, niti u obrazlo`ewu. U obrazlo`ewu odluka je npr. bilo
govora "o razumnom o~ekivawu" da nadle`ni sudovi postupaju u skladu
sa pravnim shvatawima Ustavnog suda.101) S pozicije podnosilaca
ustavne `albe, ovakve "pingpong odluke" Ustavnog i Vrhovnog kasa-
cionog suda102) ozbiqno mogu otvoriti pitawe delotvornosti za-
{tite qudskih prava na nivou najvi{ih institucija Republike
Srbije. Naime, ukoliko vrhovni sud, odnosno redovni sud nakon {to
mu je presuda poni{tena odlukom ustavnog suda, ponovo "re{i" pred-
met na isti na~in, kao i ranije, odnosno ako vrhovni sud ne postupi
saglasno pravnom stavu ustavnog suda, tada nastaje circulus vitiosus koji
ukoliko oba suda ustraju na svom stavu mo`e trajati unedogled.103) Ovo
su posebne situacije, koje bismo mogli nazvati "poigravawem" sa za-
{titom qudskih prava, jer one dovode podnosioce ustavnih `albi,
kako re~e S. Rodin u poziciju "ukletog Nizozemca". Takvi slu~ajevi,
nu`no tra`e od zakonodavca da re{i spor izme|u Ustavnog i Vrho-
vnog kasacionog suda izri~itim i jasnim ure|ivawem pitawa oko koga
se sudovi razilaze tuma~e}i postoje}e (pozitivno) zakonsko re{ewe, s
jedne strane, a s druge, da u Zakonu o Ustavnom sudu izri~ito uredi

99) Ilustrativna je i Odluka U`-6668/2012 od 21. marta 2013. u kojoj je
Ustavni sud tako|e, po drugi put ocenio da je Vrhovni kasacioni sud podnosio-
cima ustavne `albe povredio pravo na pravno sredstvo iz ~lana 36. stav 2.
Ustava, te je usvojio novu ustavnu `albu, poni{tio odluku Vrhovnog kasacionog
suda i nalo`io mu ne samo da ponovo “reotvori predmet“ ve} i “da odlu~i u me-
ritumu o reviziji podnosilaca ustavne `albe...”

100) Skre}emo pa`wu da je ovde Sud nalo`io Vrhovnom kasacionom sudu
da odlu~i u skladu sa “ocenama Ustavnog suda“(!) a ne “pravnim stavovima“ Suda,
a u obrazlo`ewu Sud se nije dosledno pozivao na ~lan 166. Ustava po kojem su
odluke Ustavnog suda op{teobavezne, ve} na ~lan 171. Ustava o obavezi izvr{ewa
odluka Ustavnog suda. Nema~ki Ustavni sud se, me|utim, kontinuirano poziva na
~lan 31. Organskog zakona, tvrde}i da je op{teobavezan ne samo dispozitiv
wegove odluke, nego i pravna shvatawa izneta u obrazlo`ewu odluke.

101) Primera radi, u ve} pomenutoj Odluci IUz-97/2012 Ustavni sud je,
pored ostalog, konstatovao da je “razumno o~ekivati od nadle`nog suda da uspo-
stavi pravno stawe koje odgovara pravnom shvatawu Ustavnog suda".

102) Ina~e, u ovom predmetu podnosioci ustavne `albe su se prvi put
obratili Ustavnom sudu jo{ 2008. godine.

103) O ovim pojavama u uporednom pravu videti i kod L. Garlicki, op.cit, str.
62-63. i S. Rodin, Kontrola ustavnosti i dioba vlasti, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, broj 2, 1996, str. 175.
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obaveznost pravnih stavova Ustavnog suda (kako je to u~iweno i u
uporednoj praksi pojedinih zemaqa), bar dok se Vrhovni kasacioni
sud i redovni sudovi ne "priviknu" na ustavnu kontrolu svoga rada i
op{tu obaveznost odluka Ustavnog suda u celini, za sve i bez izuzetka,
mada bi se u pravnim dr`avama u prisustvu izri~itih i jasnih odre-
daba ~l. 166. i 167. Ustava, navedeno vi{e nego podrazumevalo.
Naravno, i dok sam Ustavni sud ne prihvati da je dijalog sa praksom
redovnih sudova nu`an, u ciqu unapre|ewa razvoja i za{tite qudskih
prava, te da ustavno odre|ewe wegove pozicije i op{teobaveznosti
wegovih odluka ~esto nisu dovoqne garancije da redovni sudovi do-
brovoqno slede wegove odluke i stavove.

IV

I kona~no, nu`no je ukazati na izvore skoro dnevnih sporewa
ili boqe re}i trajne napetosti izme|u Ustavnog suda i Vrhovnog kasa-
cionog suda, odnosno drugih sudova koje se javqaju u postupku po
ustavnim `albama, a ti~u se razgrani~ewa nadle`nosti i ovla{}ewa
ovih organa. To su, pre svega, zakonska re{ewa koja su dovela Ustavni
sud, a slobodni smo konstatovati i Vrhovni kasacioni sud, u pred-
vorje ozbiqne krize, iz koje ovi organi, bez intervencije zakonodavca
(pa mo`da i ustavotvorca), te{ko mogu iza}i. 

S jedne strane, Ustavni sud je postao zagu{en velikim brojem
predmeta po ustavnim `albama, koje su pristigle u ovaj sud po{to su
wihovi podnosioci "prethodno iscrpeli sva druga pravna sredstva
pred redovnim sudovima", ili "po{to ne postoji drugi oblik pravne -
sudske za{tite" ili {to nema "drugog pravnog leka za povredu odre-
|enog prava", ili i zato {to je povre|eno "pravo na pristup sudu", ili
"pravo na pravi~no su|ewe", ili "pravo na jednaku pravnu za{titu",
ili zato {to su ni`estepeni sudovi ili wihova ve}a "nejednako postu-
pali" i dr. Ukratko, Ustavni sud je zatrpan ustavnim `albama na sud-
ske odluke, zbog toga {to te odluke ne mogu uop{te, ili ne mogu de-
lotvorno biti osporavane pred Vrhovnim kasacionim sudom ili dru-
gim vi{im sudovima zbog restriktivnih uslova za izjavqivawe pra-
vnih lekova (pre svega revizije) ili zbog nepostojawa adekvatnih (de-
lotvornih) redovnih i vanrednih pravnih sredstava. S druge strane,
~iwenica je da je Vrhovni kasacioni sud zakonom "rastere}en" brojnih
nadle`nosti, ali je tako|e ~iwenica da je taj sud istovremeno neosno-
vano "razvla{}en" od vr{ewa osnovnih zadataka (poslova) koje vr{i
najvi{a sudska instanca u svakoj pravno ure|enoj zemqi. Wegov za-
datak je fakti~ki prevaqen na Ustavni sud, ~ime se znatno remeti
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wegov ustavni polo`aj i uloga.104) Tako je Ustavni sud uveliko bio tu
da, {to neposredno, {to posredno, svojim odlukama utvr|uje odre|ena
pravna shvatawa; da raspravqa sporna pitawa od zna~aja za funkcio-
nisawe sudova i da na kraju "ujedna~ava sudsku praksu", odnosno obe-
zbe|uje jedinstvenu sudsku primenu prava. Uz to, veliki broj poni-
{tenih odluka redovnih sudova, pa i Vrhovnog kasacionog suda, od
strane Ustavnog suda dodatno vodi naru{avawu ionako krhkog i osla-
bqenog autoriteta sudskih institucija u zemqi. Metod poni{tavawa
odluka vrhovnog suda, posebno kad to postane uobi~ajena aktivnost
ustavnog suda, u uporednom pravu se bez izuzetka pokazao kao neprime-
ren za re{avawe sporova izme|u ustavnog i vrhovnih (kasacionih)
sudova.

Uz Zakon o ure|ewu sudova, za navedeno stawe dva su zakona "naj-
zaslu`nija". S jedne strane, to je Zakon o parni~nom postupku, a sa dru-
ge, sam Zakon o Ustavnom sudu. Odre|ena re{ewa u ovim zakonima (uz
jo{ neke procesne zakone) dovela su do vidnog poreme}aja nadle`nosti
izme|u Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda, a time i do pore-
me}aja u ostvarivawu wihovog ustavnog polo`aja i uloge.105) No, ~ini
se da se ni jedan ni drugi sud nisu ozbiqnije pozabavili ovim stawem.
Tako se Vrhovni kasacioni sud mnogo vi{e bavio pitawem obezbe-
|ivawa "svog vrhovni{tva" u odnosu na Ustavni sud i osporavawem
wegovih ovla{}ewa u vr{ewu ustavne kontrole sudske vlasti, dok su
izostali wegovi su{tinski predlozi za promenu Zakona o ure|ewu
sudova i procesnih zakona, kojim bi se wegova nadle`nost i ovla-
{}ewa potpunije i celovitije uredila, kao i nadle`nost drugih su-
dova u Republici, saglasno wihovoj osnovnoj funkciji. Kada je u pi-
tawu Ustavni sud, mora se re}i da je ovaj sud imao mogu}nosti (i
ovla{}ewa) da ove poreme}aje bar delimi~no otkloni, kroz postupak
normativne kontrole ustavnosti pojedinih odredaba navedenih zako-
na. On to nije u~inio iz vi{e razloga, pa i zbog nepostojawa neopho-
dnog stepena saglasnosti u samom Sudu o ustavnosti odredaba tih
zakona. 

104)  To je bio i glavni razlog zbog koga je Ustavni sud Hrvatske svojom
Odlukom UI/1569/2004 ukinuo odredbu Zakona o parni~nom postupku, kojom je
bilo propisano da stranke mogu podneti reviziju protiv drugostepene presude
ako vrednost predmeta spora pobijanog dela presude prelazi 100.000,00 kuna (oko
35.000 evra).

105) Pravna sredstva pred Vrhovnim kasacionim sudom moraju zakonom
biti prilago|ena Ustavom opredeqenom polo`aju “najvi{eg suda u Republici”.
Slobodni smo re}i da danas imamo jedan nekonzistentan sistem nadle`nosti
organa sudske vlasti ne samo u odnosu na ovaj sud, ve} i u pogledu na~ina raspo-
dele nadle`nosti i ovla{}ewa me|u razli~itim nivoima i vrstama sudova.
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Prvo, ukaza}emo da je odredbama ~l. 38. i 51. Zakona o parni~nom
postupku o utvr|ewu revizijskog cenzusa od 100.000 evra, zakonodavac
(prave}i "krupan i nerazuman diskontinuitet" sa ranijim revizijskim
cenzusom), Ustavni sud pretvorio u svojevrsni instancioni sud, u koji
svakog meseca sti`u stotine ustavnih `albi, koje po svojoj su{tini
predstavqaju reviziju, jer stranke nemaju pristup Vrhovnom kasa-
cionom sudu. U predmetu IUz-2/2010 Ustavni sud je bio u prilici da
poreme}aj koji izazivaju navedene odredbe Zakona otkloni, ali Sud to
nije u~inio, jer je ve}inom glasova odlu~io da su te odredbe saglasne
sa Ustavom. Za razliku od ve}ine sudija koje nose takvu odluku, sma-
trali smo da su navedene odredbe nesaglasne sa Ustavom iz vi{e
razloga.106) Najpre, zato {to je wima derogirana Ustavom utvr|ena
uloga Vrhovnog kasacionog suda. Ako je Vrhovni kasacioni sud naj-
vi{i sud u Srbiji kako to stoji u ~lanu 143. stav 4. Ustava, to zna~i da
je taj sud prvenstveno pozvan da se stara o jednakoj za{titi prava pred
sudovima, kao i da utvr|uje na~elne pravne stavove radi jedinstvene
sudske primene prava. Podaci iz pregleda rada Ustavnog suda upozo-
ravaju da su u 2009. godini u ovom sudu primqene 2.843 ustavne `albe, u
2010. godini 5.555, u 2011. godini 6.928, a u 2012. godini 10.069
ustavnih `albi. U prvih {est meseci 2013. godine primqene su 5.173
ustavne `albe. U toku 2012. godine za 10 puta je pove}an broj odluka
kojima je utvr|ena povreda prava na pravi~no su|ewe (1.451) u odnosu
na 2011. godinu. Posebno je karakteristi~no da je u 2012. godini
izrazito pove}an (za 204 puta) broj odluka Suda kojima je utvr|ena
povreda prava na jednaku za{titu prava (1.024).107) Ovi podaci nesu-

106)  U zajedni~kom izdvojenom mi{qewu sa sudijom K. Manojlovi}
Andri} na Odluku IU-2/2010 (“Slu`beni glasnik RS“, broj 53/2013), pored osta-
log stoji da “smatramo da osporene odredbe ~l. 38. i 51. Zakona, onemogu}avaju
Vrhovni kasacioni sud da obezbedi jedinstvenu primenu i tuma~ewe prava na
celoj teritoriji Republike Srbije. Zakqu~ile smo da Vrhovni kasacioni sud
objektivno ne mo`e obavqati ovu svoju ulogu u malom broju pravnih stvari u
kojima se, po pravilu, ne postavqaju pitawa koja su od su{tinskog i egzistenci-
jalnog zna~aja za ve}inu gra|ana i privrednih subjekata. Neujedna~ena sudska
praksa na teritoriji cele dr`ave predstavqa rizik za ustavnu garanciju prava
na pravnu sigurnost, i po mi{qewu V. Raki} Vodineli} - jer ako Vrhovni kasa-
cioni sud “ne mo`e efikasno da uti~e na pravnu sigurnost“ (u ~ijoj osnovi po
wenom mi{qewu le`e principi pravne jednakosti i jedinstva pravnog po-
dru~ja)... teret postizawa pravne sigurnosti bi}e preba~en iskqu~ivo na Ustavni
sud.“

107)  Iz tog razloga Ustavni sud je bio doveden u poziciju da donese dese-
tine, pa i stotine tzv. tipskih odluka. U ovom radu ne mo`emo se baviti modali-
tetima odluka koje Ustavni sud donosi, ali }emo upozoriti na nesvrsishodnost i
neprimerenost ovakvog na~ina odlu~ivawa u instituciji kakva je Ustavni sud, i
na svu apsurdnost {tancovawa tipskih odluka ovog suda, koje vode nerazumnoj
statistici i stvarawu utiska da je Ustavni sud opsednut te`wom dostizawa ve-
likog broja re{enih predmeta, odnosno boqe re}i "predmeta kojih se re{io." 
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mwivo ukazuju na to da se usled nemogu}nosti pristupa Vrhovnom kasa-
cionom sudu stranke obra}aju ustavnom `albom Ustavnom sudu,
zahtevaju}i i o~ekuju}i da ovaj sud osigura jedinstvenu primenu zakona
i ravnopravnost gra|ana, a {to je osnovna uloga Vrhovnog kasacionog
suda, koju on o~igledno nije u mogu}nosti da ostvari, izme|u ostalog,
zbog ograni~ewa prava na izjavqivawe revizije. Tako najvi{i sud nije
u prilici da obezbedi pravnu sigurnost kroz jednaku za{titu prava
fizi~kih i pravnih lica koja se nalaze u istoj ili bitno sli~noj
~iweni~noj i pravnoj situaciji u onim slu~ajevima u kojima su ni`e-
stepeni sudovi doneli razli~ite odluke i izrazili protivre~ne pra-
vne stavove, odnosno pravna shvatawa. Ukratko, to istovremeno do-
vodi do zagu{ewa Ustavnog suda ustavnim `albama, koje ga, sa jedne
strane, pretvaraju u svojevrstan revizijski sud, a sa druge ga one-
mogu}avaju da u punom kapacitetu i u razumnim vremenskim periodima
ostvaruje svoje osnovne ustavne nadle`nosti koje, po prirodi stvari,
ne mo`e da vr{i nijedan drugi organ.108)

Drugo, Zakonom o Ustavnom sudu je tako|e izazvan poreme}aj u
ustavnoj nadle`nosti Ustavnog i najvi{eg suda u zemqi. Radi se o
zakonom uspostavqenoj nadle`nosti Ustavnog suda u za{titi prava na
su|ewe u razumnom roku (~lan 82. stav 2), ~ime je u Republici Srbiji
ovaj sud postao fakti~ki "glavni" kontrolor nad postupawem svih
sudova (i javne vlasti uop{te) u razumnom roku. Analiza za{tite
prava na su|ewe u razumnom roku pred Ustavnim sudom, prelazi okvire
ovog rada, ali zbog wenog zna~aja za sagledavawe odnosa Ustavnog suda
i redovnih sudova ukaza}emo samo na slede}e: prvo, ~lan 82. stav 2.
Zakona je upitan sa stanovi{ta wegove ustavnosti, posebno ako se ima

108) Nave{}emo neke od najupe~atqivijih predmeta u kojima je zbog ra-
zli~itog postupawa sudova, tj. nejednake sudske primene prava, Ustavni sud utvr-
|ivao povredu prava na pravnu sigurnost, kao element prava na pravi~no su|ewe,
i/ili povredu prava na jednaku za{titu prava pred sudovima. Tu su pre svih
brojni, tzv. masovni predmeti, kao {to su: “Magnohrom predmeti“ (wih vi{e
stotina formiranih po ustavnim `albama zbog povrede prava na nov~anu na-
knadu za slu~aj nezaposlenosti, u kojima je utvr|eno razli~ito postupawe vi{ih
i apelacionih sudova - npr. Odluka U`-3778/2012 od 29. marta 2012); predmeti
vojnih penzionera (npr. Odluka U`-6017/2012 od 12. decembra 2012.); tzv. JAT-ovi
predmeti (formirani povodom ustavnih `albi zbog povrede prava na naknadu
stimulativnog dela zarade), u kojima je utvr|eno razli~ito postupawe istog suda
(Okru`nog suda u Beogradu - npr. Odluka U`-322/2008 od 28. maja 2010); tzv. pred-
meti vezani za potra`ivawa mese~nih invalidskih primawa (u kojima je utvr-
|eno razli~ito postupawe istog suda (Apelacionog suda u Novom Sadu - Odluka
U`-314/2012 od 13. juna 2012). Pomenu}emo i vi{e desetina “Novopazarskih pred-
meta“ vo|enih zbog povrede "prava na otpremninu zaposlenih", zatim predmeta
zbog nejednakog postupawa sudova povodom ostvarivawa prava na naknadu "za
prekovremeni rad", "za rad no}u", "za rad u dane dr`avnih i verskih praznika",
"za eksproprisanu imovinu" i dr. 
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u vidu da je nadle`nost Ustavnog suda predmet ure|ivawa Ustava,109)
te da Ustav u ~lanu 170. ne daje mogu}nost za odstupawa (izuzetke) od
na~ela supsidijarnosti ustavne `albe (ina~e su|ewe u razumnom roku
je po Ustavu deo prava na pravi~no su|ewe, kome u praksi Sud pru`a
supsidijernu za{titu); drugo, po svom karakteru i prirodi ovi spo-
rovi nisu sporovi o ustavnosti, ve} sporovi o ~iwenicama, tj. o efi-
kasnosti i "disciplini" u radu organa sudske vlasti. To nije ustavni
spor, niti je to pitawe ustavnog nadzora, ve} je to u su{tini "nadzor"
nad postupawem suda u rokovima ({to je tipi~an posao unutar sudske
vlasti i {to sa lako}om mo`e da obavi svaki instancioni sud, a u
krajwem i Vrhovni kasacioni sud); tre}e, u re{avawu ovih sporova
Ustavni sud postupa kao najobi~niji, vanparni~ni sud, koji na osnovu
pribavqenih sudskih spisa "broji, ra~una i odmerava" trajawe sud-
skih postupaka i ocewuje (u ve}u od osam sudija!) da li je povre|eno
pravo na su|ewe u razumnom roku; ~etvrto, Ustavni sud je sa nere-
{enih vi{e od 13.000 predmeta (na dan 30. juna 2013), me|u kojima su
daleko najbrojnije ustavne `albe zbog povrede prava na su|ewe u razu-
mnom roku doveden u nepriliku110), jer i sam kr{i ovo pravo.111)

Uz izneto, uo~eni su i brojni problemi u za{titi ovog prava od
strane Ustavnog suda, a ono {to posebno zabriwava jeste ~iwenica da
skoro nijedna odluka Ustavnog suda, u delu kojim je utvr|eno pravo na
naknadu {tete zbog utvr|ene povrede prava na su|ewe u razumnom roku,
nije izvr{ena u posledwih godinu i ne{to dana.112) Zala`u}i se za
uvo|ewe posebnog pravnog sredstva za za{titu prava na su|ewe u
razumnom roku u okviru sudske vlasti, smatramo da ustavna `alba koja
se direktno izjavquje Ustavnom sudu zbog povrede ovog prava, ne samo
da nije primerena, odnosno "prikladna" i "da ne pristaje uz osnovne
funkcije Ustavnog suda", ve} je ona na vidan na~in po~ela da "degra-
dira Ustavni sud" i umawuje autoritet wegovih odluka. Iako je zako-
nodavac poodavno upozoren na ovaj problem (koji jedino on mo`e celo-

109) U na{oj pravnoj teoriji nepodeqeno je mi{qewe da je nadle`nost
Ustavnog suda materia constitutionis. I sam Sud se u vi{e odluka izri~ito
izja{wavao da zakonodavac ne mo`e ni da pro{iruje ni da su`ava nadle`nost
Ustavnog suda. No, po ovom konkretnom pitawu u Sudu nema neophodne sagla-
snosti. 

110) Uvidom u preglede rada Ustavnog suda mo`e se zakqu~iti da je u skoro
svakom drugom predmetu po ustavnim `albama tra`ena i za{tita prava na su-
|ewe u razumnom roku, dok oko 70% od svih usvojenih `albi, ~ine ove `albe.

111) To najboqe ilustruje ~iwenica da Sud u junu 2013. re{ava i pojedine
ustavne `albe koje su izjavqene i zbog povrede prava na su|ewe u razumnom roku
jo{ 2010. godine (pa i u sporovima koji su po zakonu hitni).

112) Otuda je Sud na sednici od 4. jula 2013. doneo posebne Zakqu~ke u
ciqu obezbe|ewa izvr{ewa ovih odluka. 
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vito da re{i), jo{ uvek zakonski predlog za konstituisawe nadle-
`nosti redovnih sudova u za{titi ovog prava stoji pred wim.113)

4. Zakqu~na ocena

Vi{edecenijska koegzistencija ustavnih i redovnih sudova, na
poqu za{tite qudskih prava nije dovela do jasnog obrasca wihovih
odnosa, niti su u stvarnosti razgrani~ewa wihovih sfera odgovorno-
sti, odnosno nadle`nosti, postala jasno odre|ena. Naime, otkako su
qudska prava, ~iji je ~uvar ustavni sud, prodrla u celokupnu struk-
turu pravnog sistema, skoro je nemogu}e odr`ati ~vrstu granicu
izme|u funkcije ustavnih sudova i funkcije redovnih sudova. Ta gra-
nica je postala veoma elasti~na. Na teorijskom i normativnom planu
ustavni sudovi se prima facie ~ine ja~im, odnosno “vi{im“ i “nadmo-
}nijim“. U realnosti tu nadmo} nije uvek lako obezbediti, jer kona~na
primena prava u postupku za{tite qudskih prava u krajwem uvek pri-
pada redovnom sudu, odnosno vrhovnom (kasacionom) sudu. Ustavni
polo`aj ustavnog suda ~esto nije dovoqan da bi “vrhovni sud dobrovo-
qno sledio wegov mandat“, odnosno da bi ustavni sud u sukobu sa sud-
skom vla{}u mogao da “iza|e kao pobednik”. Naime, na odnose usta-
vnog suda i redovnih sudova u svakoj zemqi, pored autoriteta nacio-
nalnog ustava, a time i wegovog ~uvara, kao i autoriteta vrhovnog
suda kao najvi{e sudske instance, uti~u i drugi ~inioci kao {to je
pravna tradicija zemqe, pravila politi~ke i ustavne kulture, ali i
spremnost ovih sudova da kroz dijaloge izbegavaju me|usobne sporove i
da iznalaze (sami ili uz pomo} parlamenta, pa i pravne nauke) racio-
nalne izlaze iz eventualnih sukoba.

113) Tokom obavqawa funkcije predsednika Suda vi{e puta smo u stru-
~nim raspravama i radovima, kao i u sredstvima javnog informisawa (2008-2010)
ukazivali na ovaj problem i potrebu izmene zakonskih re{ewa, ali se tada{we
ministarstvo pravde o te predloge oglu{avalo, pa i prilikom izmena Zakona o
Ustavnom sudu 2011. Napokon, Vlada je Narodnoj skup{tini po~etkom 2013. do-
stavila predlog da se Zakonom o ure|ewu sudova utvrdi nadle`nost sudova za
postupawe po "zahtevu za za{titu prava na su|ewe u razumnom roku". Me|utim,
predlog jo{ nije usvojen. Predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ure-
|ewu sudova, dostupan je na sajtu Narodne skup{tine: www.parlament.gov.rs 
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Summary

ON SOME ASPECTS OF THE RELATIONSHIP 
OF CONSTITUTIONAL AND REGULAR COURTS 

It is a general observation in the legal literature that a certain level of

conflict, or less bluntly, some tension between the constitutional courts and

ordinary courts are a necessary component of any constitutional system with

centralized control. The existence at the same time of a separate constitutional

court on the one hand and one or more supreme courts on the other side, on

the same task (such as the interpretation and implementation of the constitu-

tion and the law, protection of human rights, etc.) objectively creates difficul-

ties for both sides. Generalizing the experience of these constitutional courts

and taking into account the theoretical observations, it could be noted that

there are several reasons for the existence of constant tension in the relations

of these bodies: from those systemic, through those objective arising from the

expansion of the role of the constitution in the legal system (such as judicial-

ization of the constitution and constitutionalization of all branches of law),

then those arising from certain legal (or constitutional) solutions to those of

personal nature (disinclination between the "rival" courts).

Therefore, a tension between these courts is of the systemic nature, and

it is hence not considered a state that is incompatible with the constitutional

judicial review and judicial system of democratic states. It is a "state of con-

stant or endemic tension", and it is a natural thing, inherent as for the constitu-

tional systems of Western countries, as well as for the Eastern European

countries. Today, there is no country in which individual conflicts between the

constitutional court and ordinary courts are avoided until the end, even in

countries with indisputable authority of constitutional courts and consistent

respect for their decisions. Only when these conflicts become chronic, with

evident incidents, or until they grow and develop into so-called war of courts,

these relations between the courts can be considered a sort of deviation, that

must be overcome either by legislative intervention, or when necessary, by

constitution maker. Practice shows that there are no ready forms of coexist-

ence in relations between the constitutional courts and ordinary courts that

can fully resolve all of the conflicts and tensions that arise between these bod-

ies.
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In brief, since the functions of constitutional courts and ordinary courts

in modern European countries are inevitably increasingly "facing" and some-

times "intertwining", this situation necessarily leads to disputes and even con-

flicts between these bodies. Hence it is quite natural and "not new that from

time to time points of view of constitutional courts vary from the points of

view of supreme courts". In this situation, both bodies must achieve reason-

able way of communication, accept their "co-existence" in the same field and

find a possible modus vivendi. In the words of L. Garlicki "constitutional and

supreme courts are traveling on the same road but not necessarily (or not

always - B.N.) under the same rules and in the same direction". Hence, on this

road a constant dialogue and cooperation between these institutions are neces-

sary, and not confrontation and "shouting match between" and acting upon the

model "tat for tat"; restraint, thoroughness and credibility, rather than the effi-

ciency at any cost, and exchange of arguments (with the participation of legal

science) instead of "spite" and "quarrelsome ton".

Keywords: constitution, constitutional court, constitutional control,

constitutional complaint, human rights and freedoms, judicial authority, regu-

lar court, supreme (cassation) court.



112

Dragan Stojanovi}*

PREMISE USTAVNE KONTROLE PRAVA 
I WIHOVO OSTVARIVAWE 

U PRAKSI USTAVNOG SUDA SRBIJE

1. Premise ustavnog sudstva

Pod ustavnim sudstvom uop{te razume se institucionalizacija
posebnog pravosu|a usmerenog na o~uvawe i sprovo|ewe ustava. U u`em
smislu, pod ustavnim sudovawem mo`e se prihvatiti ovla{}ewe jed-

* Sudija Ustavnog suda Srbije i redovni profesor Pravnog fakulteta
Univerziteta u Ni{u

Najop{tije premise ustavnog pravosu|a svoju primenu
prevashodno nalaze u normativnoj kontroli prava, najva`nijoj
kompetenciji ustavnih sudova. Pored institucionalizacije
nezavisnog ustavnog suda i posebnog pravnog kvaliteta ustava,
kao formalno-pravnih pretpostavki ustanovqavawa procedure
ustavne kontrole normi, materijalni zna~aj za weno funkcio-
nisawe imaju, pre svega, po{tovawe politi~kog kvaliteta us-
tavne judikature, wenih ustavnopravnih granica i premisa
lojalnosti ustavu. Ispitivawe novije prakse Ustavnog suda
Srbije, koja je zasnovana na interpretaciji Ustava od 2006.
godine, trebalo bi da poka`e stepen ostvarivawa najva`nijih
premisa ustavne kontrole prava i potvrdi da je Ustavni sud u
potpunosti ostvario svoju ustavnu misiju. Da bi se ovaj ciq
ostvario, neophodno je da se, pre utvr|ivawa kona~nih op{tih
zakqu~aka o stawu i problemima normativne kontrole prava,
ocene najva`nije i naj~e{}e kriti~ke primedbe koje su upu}ene
aktuelnoj ustavnosudskoj praksi. Odgovaraju}i predlozi u za-
kqu~nim razmatrawima trebalo bi, u meri wihovog ostvari-
vawa, da doprinesu daqem poboq{awu kvaliteta ustavne judi-
kature, wenoj su{tinskoj delotvornosti i pravovremenom prav-
nom dejstvu. 

Kqu~ne re~i: premise ustavne kontrole, lojalnost usta-
vu, granice ustavne judikature, doktrina ustavnog suda, stil
interpretacije, vreme odlu~ivawa, zakqu~ni predlozi.
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nog suda ili tribunala da u posebnom postupku ispituje ustavnost
zakona i drugih normativnih akata. Ustavno sudstvo je prete`nim de-
lom procesno ustavno pravo. Pored pravila organizacione prirode,
kojima se ure|uje na~elno nezavisni pravni polo`aj ustavnog suda, sta-
tus wegovih ~lanova, kao i unutra{we ure|ewe ove institucije, svojim
najve}im delom ustavno sudstvo obuhvata procesna pravila. Ta pra-
vila se odnose na materijalnu za{titu ustava koja se ostvaruje u
posebnoj sudskoj proceduri. Pravilima procesne prirode treba pri-
kqu~iti pravila o pravnom dejstvu odluka ustavnog suda. Ustavne
norme kojima se utvr|uju konkretne nadle`nosti ustavnog suda lo-
gi~na su pretpostavka samog ustavnog pravosu|a i ostvarivawa wego-
vih tipi~nih funkcija. 

Najop{tije funkcije ustavnih sudova zasnivaju se na nekoliko
osnovnih premisa koje su{tinski odre|uju pravni kvalitet ustavnog
pravosu|a. Bez obzira na sve razlike izme|u pojedinih modela ustav-
nog sudovawa, kako u pogledu {irine nadle`nosti, polo`aja i sastava
suda, tako i postupka odlu~ivawa, te dejstva odluka institucija sa
ustavnosudskim kompetencijama, osnovne premise koje daju pe~at wi-
hovim funkcijama, naro~ito postupku re{avawa ustavnih sporova,
kao i dejstvu odluka nakon sprovo|ewa ovog postupka, moraju u punoj
meri da budu o~uvane, da bi se jedna institucija uop{te mogla nazvati
ustavnim sudom. 

Najva`nije pretpostavke ustanovqavawa ustavnosudske funkcije
odnose se kako na sam ustav, najzna~ajniji pravno-politi~ki akt
dr`ave, tako i na oblikovawe ustavnog pravosu|a uop{te, odnosno na
sam ustavni sud.1) S druge strane, sama primena funkcije normativne
kontrole podustavnog prava zahteva tako|e po{tovawe izvesnih pre-
misa bez kojih se ne bi mogla vaqano ostvarivati. U prvom redu to se
odnosi na politi~ki kvalitet ustavne judikature, postojawe ustav-
nopravnih granica normativne kontrole, koje zahtevaju izvesnu sudsku
uzdr`anost, kao i premisa principijelne lojalnosti Ustavu.

1. 1.  Institucionalizacija ustavnog sudstva

Prva premisa ustavnog pravosu|a je institucionalizacija pose-
bnog ustavnog organa sa osnovnom ustavnosudskom nadle`no{}u.
Glavni ciq ustanovqavawa ustavnog sudstva mo`e se na}i u potrebi
da se obezbedi za{tita prava najvi{eg ranga. Ta za{tita ustava, pra-
vna funkcija koju je Hans Kelzen svojevremeno nazivao garancije usta-
va, jedan je od kqu~nih elemenata funkcionisawa ustavne i pravne

1)  Upor. Ch. Pestalozza, Verfassungspozessrecht, 3. Aufl., München 1991, S.
1-2.
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dr`ave. Pod ovom funkcijom Kelzen je razumeo garancije regularnosti
pravila koja su neposredno podre|ena ustavu, pre svega, garancije
ustavnosti zakona. Danas svi politi~ki sistemi koji se zasnivaju na
pravnoj dr`avnosti na~elno polaze od premise o supremaciji ustava
nad zakonom i ostalim propisima, pri ~emu utvr|uju razli~ite na-
~ine, procedure i organe koji }e obezbediti ovo prvenstvo ustava. S
druge strane, pravna za{tita ustava postaje znatno obuhvatnija, jer su
se vremenom kompetencije ustavnog sudstva zna~ajno pro{irile. U sve
ve}em broju dr`ava nadle`nosti ustavnog pravosu|a sada obuhvataju
ne samo otklawawe povreda ustava u~iwenih normativnim aktima,
zakonom i drugim stepenima podustavnog prava, nego i utvr|ivawe i
otklawawe povreda do kojih je u konkretnim slu~ajevima do{lo bilo
protivustavnim pojedina~nim pravnim odlukama bilo slu`benim ra-
dwama javne vlasti.

Institucionalizacija ustavnog pravosu|a mo`e biti izvr{ena
u razli~itim organizacionim formama. Funkcija ustavnog sudovawa
mo`e biti priznata ili dodeqena svakoj redovnoj sudskoj vlasti ili
najvi{oj instanci redovnog pravosu|a, posebnom sudsko-politi~kom
telu ili jednom samo za to stvorenom tribunalu, specijalnom ustav-
nom sudu. Svojim Ustavom od 2006. godine Republika Srbija je jo{ jed-
nom izabrala tre}i put, tako {to je ponovo konstitucionalizovala
ustavni sud sa zna~ajno pro{irenom nadle`no{}u. Time je odnos iz-
me|u ustavnog i redovnog pravosu|a, pored odnosa ustavnog suda i
zakonodavca, postalo jedno od najva`nijih pitawa pravne procedure
za{tite ustava. Ti odnosi nisu li{eni napetosti, pa i povremeno
ja~ih konflikata, jer institucionalizacija ustavnog sudovawa ne zna-
~i da su zakonodavac i redovni sudovi oslobo|eni odgovornosti za
po{tovawe, primenu i garantovawe Ustava. 

U ciqu ostvarivawa potpune za{tite Ustava, kao najvi{e rangi-
ranog prava dr`avne jedinice, Ustavni sud Srbije, mada priznat za sa-
mostalnu i nezavisnu instituciju, ipak ne funkcioni{e bez saradwe
sa ostalim sudovima. Pojedine funkcije ustavnog sudovawa, naro~ito
normativna kontrola prava, znatno rastere}uje redovne sudove i wima
olak{ava neposrednu primenu ustavnih normi. U izvesnoj meri, funk-
cije ustavnog pravosu|a primoravaju redovne sudove da neposredno
primewuju ustavne norme, ukoliko su, razume se, podobne za neposrednu
primenu. Ovaj zadatak ostvaruju samo neke nadle`nosti Ustavnog suda,
koje su ekskluzivne, pre svega, normativna kontrola prava, koja uspo-
stavqa monopol Ustavnog suda kako u oceni ustavnosti zakona tako i
ispitivawu ustavnosti i zakonitosti drugih normativnih akata.
Druge kompetencije Ustavnog suda javqaju se kao kvazisudske nad-
le`nosti posledwe instance. Wihovim vr{ewem se izgra|uju speci-
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fi~ni odnosi sa redovnim pravosu|em, pri ~emu posledwa re~ ipak
pripada ustavnom pravosu|u. To je naro~ito slu~aj sa odlu~ivawem
ustavnih sudova o ustavnim `albama fizi~kih i pravnih lica koje su
izjavqene protiv konkretnih odluka sudskih i upravnih vlasti.

1. 2. Pravni kvalitet ustava

Judikatura o ustavu uop{te, kao i institucionalno samostalno
ustavno sudstvo posebno, pretpostavqaju da je ustav najvi{e rangi-
rano pravo dr`avne jedinice, da ima poseban pravni kvalitet. Ustav
je neporecivo najvi{a pravna odluka u dr`avi, kojom su postavqene
kako osnove dr`avnog i pravnog poretka, tako i legalni okviri za
funkcionisawe slobodnog i demokratskog politi~kog poretka. Kao
skup normi najja~e pravne snage, ustav sadr`i kako ukupnost struktu-
ralnih pravila i funkcionalnih principa o upravqawu dr`avom,
politi~kim institucijama i funkcionisawu javne vlasti uop{te,
tako i najva`nija pravila kojima se garantuje korpus qudskih i gra-
|anskih prava i sloboda. Ustavom se ure|uje tehnika konstituisawa,
vr{ewa i transfera javne vlasti, s jedne strane, ali se ustav, s druge
strane, potvr|uje i kao tehnika slobode, obezbe|uju}i takvo politi~ko
stawe u dr`avi u kojem je poqe individualne slobode principijelno
za{ti}eno od zahvata javne vlasti. Zbog toga se ustav mo`e razumeti
kao pravni dokument najja~e pravne snage koji pravno oblikuje ili
institucionalizuje osnovne politi~ke odnose, naro~ito konstituisa-
we, funkcionisawe i ovla{}ewa politi~ke vlasti, ali koji istovre-
meno postavqa striktne granice akcijama javne vlasti u ciqu o~u-
vawa slobode ~oveka koja je samim ustavom su{tinski garantovana.
Pravila ustava nu`no zahtevaju konkretizaciju, s jedne, ali i ostva-
rivawe i za{titu, s druge strane. Kqu~na institucija koja ima zada-
tak da ustavnim pravilima obezbedi svojstvo najvi{e rangiranog pra-
va, dakle, su{tinski kvalitet ustava, jeste ustavni sud.

Kao lex superior, ustav neposredno obavezuje. Nezavisno od toga
{to je zakonodavac pozvan na wegovo izvr{ewe, formalna svojstva
ustava, vi{i rang pravila koja je donela ustavotvorna vlast, ukqu-
~uju}i wihovu neposrednu primenu, zahtevaju posebni re`im pravne
za{tite. Specijalna za{tita ustava mora da odgovara wegovom izuze-
tnom pravnom kvalitetu i rangu. Naro~iti kvalitet ustavnih pravi-
la, wihova ~vrstina, ~esto ozna~avana kao rigidnost ustava, osigu-
rana je organizovawem sankcije prema normativnim pravilima koja
protivure~e nepopustqivim normama ustava. Pravu koje je suprotno
ustavnom pravu, odnosno ustavu, oduzima se svojstvo va`e}eg prava, u
posebnoj pravno ure|enoj proceduri koju primewuje specijalna sudska
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vlast. Posebno stawe garancija ustava, posebna za{tita ustava koju
wemu pru`aju ustavni ili drugi sudovi ipak ne mo`e da ide daqe od
pravnog kvaliteta ustava. Ona se mora zaustaviti tamo gde prestaju
wegova normativna obele`ja. Ne mo`e se pore}i da u svakom ustavu
postoje i nepravne oblasti, odredbe politi~ke i moralne prirode,
programske odredbe, direktive i sl, koje su ab initio izuzete iz kompe-
tencija ustavnih sudova. Ali, da li i gde te nepravne oblasti postoje,
gde se nalaze wihove granice, odre|uju u datim okolnostima sami
ustavni sudovi, a ne politi~ki dr`avni organi, kao {to su parlament
i vlada. 

Za{titi ustava nu`no prethodi tuma~ewe wegovih normi. Usta-
vni sud pronalazi, potom {titi objektivno zna~ewe ustavnih normi,
nezavisno od voqe wihovog tvorca. Tuma~ewe mora biti orijentisano
na utvr|ivawe objektivnog jezi~kog zna~ewa ustavnih normi, ali uzi-
mawem u obzir wihovog vrednosnog ciqa i mesta u celovitom usta-
vnom sistemu. Subjektivnim interpretacionim metodama pripada
zna~aj jedino u meri u kojoj potvr|uju objektivno jezi~ko zna~ewe. Po-
ku{aji da se zna~ewe ustava otkrije jedino utvr|ivawem wegovog “du-
ha“, pa i onda kada se ovaj tra`i u istoriji ustavnih normi, previ{e
su nesigurni, jer se zasnivaju na subjektivnoj interpretaciji. “Ta~no“
zna~ewe kategorije “duh ustava“ se pouzdano ne mo`e utvrditi, da bi
dostiglo neposrednu ustavnosudsku za{titu. To ne zna~i, me|utim, da
ustavni sud mora ustavnim normama obavezno da prizna samo wihovo
naju`e verbalno zna~ewe.

1. 3. Politi~ki kvalitet ustavne judikature

Jedna od premisa ustavnog pravosu|a je jasno izra`eni poli-
ti~ki kvalitet ustavne judikature. Ustavni sudovi identifikuju i
izri~u (ustavno) pravo, ali se i za wih, bar uslovno, mo`e re}i da u
isto vreme “vode“ neku vrstu (ustavne) politike. Uostalom, kako se u
teoriji s pravom navodi, dana{we pravo je politika od ju~e, kao {to
}e sada{wa politika ve} sutra biti pravo.2) Ustav nije samo najvi{e
rangirano pravo, nego je i specifi~na politi~ka odluka u kojoj je
izra`en odre|eni vrednosni sistem dru{tva oko koga postoji osnovni
konsenzus. [tavi{e, poznato je da se svaka dr`avna zajednica nalazi u
odre|enom politi~kom stawu dru{tvene i individualne slobode koje
i bez pisanog potvr|ivawa mo`e imati trajni i stabilni karakter.
Zbog dvostruke prirode ustava, posebno wegovog glavnog politi~kog
zadatka - ograni~ewe dr`avne vlasti i weno podvrgavawe demo-

2)  P. Häberle, Das Bundesverfassungsgericht in der Krise – öffentlich-rechtliches,
europarechtliches und rechtsphilosophisches Seminar, Thema: Das Bundesverfassungsgericht
zwischen Recht und Politik, 1996, S. 8.
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kratskoj kontroli, ni najta~nija pravila postupka ni najprecizniji
katalog nadle`nosti ne mogu da spre~e da odluke ustavnih sudova
deluju mnogo vi{e “politi~ki“ od odluka drugih sudova. Ma koliko
izgledala nepo`eqna, ova konstatacija proizlazi najpre iz predmeta
o kojima ustavni sudovi odlu~uju, dakle, prirode ustavnih sporova
koje re{avaju, potom iz specifi~nih procedura koje primewuju, najzad
iz dalekose`nih pravnih posledica koje wihove odluke izazivaju.
Vi{i politi~ki kvalitet ustavnog pravosu|a potvr|uju i wegov sa-
stav, na~in izbora i polo`aj wegovih ~lanova.

Ustavni sudovi ne re{avaju privatne sporove, ve} objektivne
ustavne sporove koji su u najneposrednijoj vezi sa op{tim ili javnim
interesima ili odnosima izme|u najvi{ih politi~kih dr`avnih
organa i wihovim kompetencijama. Pored toga, politi~ki kvalitet
ustavne judikature proizlazi iz merila koja ustavni sudovi primewuju
pri re{avawu ustavnih sporova. Ustavi su u toj meri apstraktni,
na~elni i uop{teni, puni stvarnih i tobo`wih praznina, ponekad
upadqivo “nepravni“, tako da wihovo razumevawe ~esto protivure~i
uobi~ajenom pravni~kom promi{qawu i delawu. Kada tekst ustava
nije u zadovoqavaju}oj meri “justicijalan“, sudija ustavnog suda }e
biti primoran ili da odustane od wegovog tuma~ewa i primene ili }e
poku{ati da stvarala~kom interpretacijom prona|e “pravi“ tekst
ustava koji bi, kao sudsko-pravni, bio neposredno primenqiv. Upravo
zbog tog specifi~nog karaktera ustavnih normi, ponekad se mo`e
~initi da ustavni sud otkriva pravo tamo gde se ono ne nalazi. Kada
sudije ustavnog suda odlu~uju o konformnosti neke norme sa ustavnom
normom, ~esto je dovoqno da to ~ine po vlastitoj savesti, znawu i
sposobnosti; dakle, ne toliko prema ustavu, nego prema vlastitom
razumevawu ustava. Snagom autoriteta institucije ustavnog suda,
wihovo razumevawe interpretiraju}e norme postaje “objektivno“ zna-
~ewe ustavnog teksta.

Politi~kom kvalitetu predmeta ustavnog sudovawa, primewe-
nim merilima, posebnoj proceduri i stilu interpretacije mo`e se jo{
dodati upadqiva politi~ka obojenost porekla ove sudske institucije.
Od pojave prvog “pravog“ ustavnog suda, ustavnom pravosu|u je bio
namewen zadatak da pravnim putem re{ava ustavne sporove od izuze-
tnog politi~kog zna~aja. Zbog toga se mo`e razumeti, ali ne i opra-
vdati “politi~ki“ na~in izbora sudija ustavnog suda.

1. 4. Granice ustavne judikature

Mada se ~esto ozna~avaju kao “~etvrta vlast“, ustavni sudovi
su{tinski jesu i ostaju sudovi. Kako vo|ewe “~iste“ politike nije
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wihov zadatak, ustavni sudovi ne mogu i ne smeju da poka`u inicija-
tivu ka politi~kom promi{qawu i delawu, bez obzira na to {to se
wihovo mesto nalazi u “sivoj zoni“, kako ka`e Lajbholc “na preseku
prava i politike“. Ova premisa zahteva da se funkcija normativne
kontrole prava uvek ostvaruje na politi~ki neutralan na~in, uz razu-
mnu primenu, kad god je to mogu}e, mawe radikalnih sredstava usta-
vnog suda, na primer, odluka interpretacije umesto odluke kasacije,
odlagawe dejstva kasatorne odluke, zastajawe sa postupkom i dr. Ipak,
vo|ewe ra~una o politi~kom kvalitetu normativne kontrole ne bi
smelo da ide toliko daleko da bi moglo da ugrozi ili negira wen
zadatak i pravni karakter.

Upravo, zarad o~uvawa wihove nezavisnosti i nepristrasnosti,
iskqu~ivo drugi dr`avni organi, nekada i pojedinci, moraju pred
wima da pokre}u postupak. Nezavisno od retkih izuzetaka, za ustavni
sud tako|e va`i na~elo ne procedat iudex ex officio. Uporedno po-
smatrano, ustavni sud mo`e oficijelno, ex offo, da pokre}e postupak
jedino ako je u pitawu re{avawe prethodnog ili prejudicionog pitawa.
Time ostaje zadr`ano op{te va`e}e pravilo da tek onda kada budu is-
puwene neophodne procesne pretpostavke, ustavni sudovi mogu da de-
luju, pokre}u, vode postupak i donose meritorne odluke. 

Na drugoj strani, ustavni sud ne osloba|aju odgovornosti niti
o~igledan politi~ki sadr`aj ustavnog spora niti zna~ajne politi~ke
posledice wegove budu}e odluke, ukoliko doista postoje sve procesne
pretpostavke za wegovo meritorno odlu~ivawe. Ustavni sud se tako|e
nalazi pod ustavom, tako da je du`an ne samo da obavqa ustavom
dodeqene nadle`nosti, nego da to uvek ~ini blagovremeno. Odlagawem
odlu~ivawa ili zakasnelom odlukom ne ispuwava se misija ustavnog
sudovawa.

Merila i procedure koje ustavni sudovi primewuju u re{avawu
ustavnih sporova, nezavisno od wihovog politi~kog zna~aja i pos-
ledica koje }e nastati wihovim razre{ewem, ne mogu nipo{to da budu
politi~ki motivisani. Ustavni sud nije nikakav politi~ki dr`avni
organ, ve} je to ipak sud, koji postupa i odlu~uje rukovode}i se strogo
pravnim rezonovawima, a ne politi~kim argumentima i razlozima
celishodnosti. Ustavni sud ne sme da bude produ`ena ruka niti vlasti
niti opozicije, bilo tako {to }e ignorisati o~igledno neustavna po-
na{awa zakonodavca i sudova bilo tako {to }e krajwe tendenciozno
postupati u ocewivawu ustavnosti zakona i sudskih odluka. Ustavni
sud je obavezan da po{tuje granice ustavne judikature tako da se ne sme
staviti u situaciju da zakonodavnoj ili sudskoj vlasti bude konku-
rentska, rivalska vlast, koja istupa i dela za sebe, za svoj ra~un.
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Ustavni sud mo`e da koriguje odluke bilo zakonodavne bilo sudske
vlasti, ali ih ne mo`e zamewivati.

1. 5. Lojalnost ustavu

U ustavu su objediweni dr`ava i svi weni strukturalni delovi,
ali su u wemu utvr|ene i sve fundamentalne pravne pozicije pojedinca
i mawinskih zajednica. Svaki dr`avni organ, u okviru svog delokruga
i svoje odgovornosti, koja ima svoj osnov u funkcionalnoj raspodeli
ustavnih ovla{}ewa, du`an je da lojalno sudeluje u izvr{ewu i za-
{titi ustava, {to zna~i da se u krajwoj liniji mora nalaziti u slu-
`bi naroda. Ustavni sud {titi ustav, ali je i sam wime vezan. Kako je
i sam du`an da po{tuje re`im ~vrste ustavnosti, ustavni sud mora da
odlikuje stroga nepartijnost, nepopustqiva neutralnost svih wegovih
~lanova, rigidna nezavisnost od bilo koje politi~ke institucije ili
bilo kog javnog funkcionera ili druge “jake“ li~nosti. S druge stra-
ne, za druge dr`avne organe, pa i za samog zakonodavca ili sud, loja-
lnost ustavu zna~i, inter alia, striktno po{tovawe kategori~nih
ustavnih zapovesti, ukqu~uju}i potpuno i pravovremeno izvr{ewe
odluka ustavnih sudova. Ustavni sud nema vlastiti aparat za izvr-
{ewe svojih odluka, ali uvek mo`e sam da odredi na~in izvr{ewa, da
svojom odlukom jasno utvrdi ko je du`an, kada i kako treba da sprovede
weno izvr{ewe.

Ustavni sud je du`an da bude lojalan ustavu, samo i jedino usta-
vu. Izvan ustavom utvr|enih, za ustavni sud ne postoje nikakvi na-
vodno “objektivno“ vi{i, pretpostavqeni, stvarni ili tobo`wi
nacionalni interesi, vrednosti i ciqevi zbog kojih bi se Ustav pro-
glasio “legalisti~kom fikcijom“ niti bi o~igledna diskrepanca iz-
me|u Ustava i ustavne stvarnosti mogla da primora ustavni sud da
odustane od ove premise. Sve dok ustavna norma poseduje kvalitet
najvi{eg va`e}eg prava, dok je, dakle, najvi{e rangirano pravo, weno
po{tovawe i za{tita mora da bude glavni i jedini zadatak ustavnog
suda. Ako, pak, realnost doista iskqu~uje mogu}nost uskla|ivawa
zakona sa ustavom, primoravaju}i ustavni sud da privremeno odstupi,
onda se Ustav mora {to pre promeniti i prilagoditi dramati~no
novoj ustavnoj stvarnosti i wenim manifestacionim pravnim izra-
zima, zakonu, uredbi vlade, pa i aktima (sporazumima) nejasne pravne
prirode, za koje se tvrdi da idu u susret toj realnosti. Uostalom, ni
ustavni sud ni vlada sa wenom parlamentarnom ve}inom ne mogu du`e
vreme niti ignorisati niti oduzeti i prisvojiti pravo naroda da sam
odlu~i o promeni vlastite pravne odluke koja }e biti osnov wegove
nove politi~ko-pravne egzistencije. 
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Da bi doista vr{io funkciju neutralne vlasti, ustavni sud,
svakako, ne bi smeo ne samo da aktivno za|e u politi~ki proces, nego
ni da prilazi previ{e blizu politi~kom odlu~ivawu koje je re-
zervisano za parlament i vladu. Zbog toga se mo`e prihvatiti na~elni
stav Konrada Hesea da je zadatak politike i ustavnog prava, ukqu-
~uju}i ustavno sudstvo, uspostavqawe “prakti~ne saglasnosti izme|u
razli~itih pravnih podru~ja koja su dospela u napeti odnos“. Svojom
funkcijom ustavni sud mora da se kre}e unutar dva krajwa pola; ne
mo`e da preuzima politi~ke zadatke, ali ne sme ni da toleri{e proti-
vustavno delovawe ne samo politi~kih dr`avnih organa nego poli-
ti~kih institucija uop{te.

Kriti~ke primedbe u~esnika politi~kog procesa na ra~un usta-
vnog suda posebno su bile izra`ene u onim periodima delovawa
ustavnog suda kada je ova institucija tra`ila svoje mesto i optimalni
na~in delovawa u ustavnom sistemu. U dr`avama gde je ustavni sud
uspeo da izgradi svoj autoritet vaqanim odlukama, prestalo se sa
otvorenim osporavawem ispravnosti wegovog delovawa, stalnim tra-
`ewem u wegovom postupawu dokaza politi~ke pristrasnosti. To ne
zna~i, me|utim, da su prestali svi prigovori ustavnom sudu niti se to
razumno mo`e o~ekivati. Funkcionisawe svake ustavne institucije
podlo`no je kritici, posebno ako ona dolazi od objektivne, partijski
neutralne nau~ne misli, ali je bitno da ova kritika nije vi{e us-
merena na samu instituciju, wenu navodnu politizovanost u svemu,
nego da se odnosi jedino na pravni kvalitet interpretacije ustava
sadr`ane u odlukama ustavnog pravosu|a. 

2. Ostvarivawe premisa ustavnog pravosu|a 
u praksi Ustavnog suda Srbije

Praksu Ustavnog suda Srbije vaqa procewivati sa aspekta
o~uvawa osnovnih premisa na kojima se zasniva funkcija ustavnog
pravosu|a uop{te, posebno funkcija normativne kontrole prava. U
meri u kojoj su ove premise o~uvane, ostvaruje se ustavna uloga i misija
Ustavnog suda. Kako su institucionalizacija Ustavnog suda i pravni
kvalitet Ustava uglavnom nesporni, ostaje da se proceni dosada{we
postupawe Ustavnog suda sa stanovi{ta ispuwenosti ostalih premisa
normativne kontrole prava, pre svega, sa aspekta politi~kog kvali-
teta ustavne judikature, wenih granica i wene lojalnosti Ustavu.
Ispitivawem ostvarqivosti ovih premisa mo`e se zakqu~iti ne samo
da li Ustavni sud ispuwava svoju misiju, nego i kakav je wegov na~elni
stav prema vlastitoj nadle`nosti. Da li Ustavni sud svojom interpre-
tacijom ciqa na weno pro{irewe ili je krajwe restriktivno tuma~i?
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Pojednostavqeno se ovaj problem mo`e izraziti i pitawem: da li je
Ustavni sud “gladan nadle`nosti“, kako se ponekad tvrdi, tj. da li
prelazi granice ustavne judikature ili svoju nadle`nost prihvata
krajwe oprezno i uzdr`qivo?

Veliki broj kasatornih odluka Suda u toku jedne godine, na-
ro~ito onih kojima je utvr|ena nesaglasnost zakona i uredbi sa Us-
tavom,3) navodio bi na zakqu~ak da Ustavni sud olako pristupa
kasaciji. Ovom zakqu~ku bi se moglo prigovoriti da su odluke Usta-
vnog suda u tim ustavnim sporovima bez sumwe bile ustavnopravno
“ta~ne“, da u nau~noj i stru~noj oceni, osim u nekoliko slu~ajeva, nije
izra`ena ozbiqnija sumwa u wihovu ustavnopravnu vaqanost, {to bi
zna~ilo da je verovatno ispravnije zakqu~ivawe da je kvalitet zakono-
davstva na dosta niskom nivou, {to primorava Ustavni sud na ~e{}e i
o{trije reakcije. Prema tome, impresivni broj kasatornih odluka
Ustavnog suda vi{e govori o slabostima zakonodavstva i sklonosti
Vlade ka neprimerenom {irewu svoje uredbodavne vlasti, nego o neo-
dgovornom i problemati~nom sudskom aktivizmu. [tavi{e, u ne ma-
lom broju slu~ajeva ispitivawa ustavnosti zakona Narodna skup-
{tina je pre}utno odustajala od odbrane wihove ustavnosti, nekada se
i eksplicitno sagla{avala da je zakon neustavan, dodu{e, uglavnom
onda kada je trebalo braniti zakon prethodnog parlamentarnog sa-
ziva. 

Zbog trajno ukorewenog straha od nastajawa pravnih praznina
dono{ewem kasatornih odluka, Ustavni sud je, prihvataju}i manir
starijih evropskih ustavnih sudova, postepeno po~eo da primewuje
praksu dono{ewa interpretativnih odluka, kada je od vi{e interpre-
tacionih mogu}nosti primewivao verbalnu interpretaciju koja je
zakon dovodila u sklad sa Ustavom. U ovom slu~aju u izreci se nala-
zila konstatacija da je zakon saglasan sa Ustavom, ali pod uslovom da
se interpretira jedino na na~in kako je to Ustavni sud utvrdio u
obrazlo`ewu odluke.

Kako kod kasacije ne dolazi do automatskog ili sudskog “o`i-
vqavawa“ ranijih normi,4) Ustavni sud je po~eo, nakon stupawa na
snagu izmena i dopuna Zakona o Ustavnom sudu, da primewuje jo{ jedan
na~in pogodan za izbegavawe pravnih praznina, naime, dono{ewe

3) Samo u 2012. godini Ustavni sud je utvrdio nesaglasnost 18 zakona sa
Ustavom, odnosno za sedam uredbi je konstatovao da su nesaglasne sa Ustavom i
zakonom. V. Bilten Ustavnog suda Srbije za 2012. godinu. 

4) U Austriji je na~elno mogu}e da ukidawem zakona stupaju na snagu ra-
nije zakonske odredbe, osim ukoliko Ustavni sud ne odlu~i druga~ije (~lan 140.
stav 6. Ustava Austrije). U praksi, me|utim, redovno se de{ava posledwa solu-
cija. S druge strane, ranije uredbe uop{te ne mogu stupiti na snagu, jer se iz
~lana 140. stav 6. ne mo`e izvesti obrnuti zakqu~ak.
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re{ewa o odlagawu objavqivawa odluke, najdu`e za {est meseci od
dana wenog dono{ewa. U osnovi, prihva}en je austrijski model odla-
gawa dejstva odluke, ali sa znatno kra}im rokom odlagawa.5) 

Tre}a i najspornija procesna mogu}nost kojom je Ustavni sud
po~eo da se koristi je zastajawe sa postupkom, kako bi donosilac
op{teg akta u primerenom roku wega usaglasio sa Ustavom, naro~ito u
onim situacijama kada bi “brza“ kasacija, po oceni Suda, pre vodila
stawu koje je udaqenije od Ustava, nego {to bi razre{ila o~igledno
napeti odnos podustavnog prema najvi{e rangiranom pravu, {to je
slu~aj, na primer, sa ocenom ustavnosti i zakonitosti uredbi Vlade
koje su donete u ciqu izvr{avawa tzv. Briselskih sporazuma. 

Primenom svih ovih pravno-tehni~kih re{ewa Ustavni sud je
jasno pokazao svoju nameru da ostane lojalan Ustavu, ta~nije da po-
{tuje Ustavom uspostavqenu funkcionalnu podelu ovla{}ewa, tako
da je gde god je to bilo mogu}e delovao prema zakonodavcu i Vladi na
mawe radikalan na~in. Problem je, me|utim, posebno izra`en u pos-
ledwem slu~aju “zastajawa sa postupkom“, jer vlast koja je donela ospo-
reni akt, tj. Vlada, koja tra`ewem “zastoja“ u stvari priznaje da wen
akt nije saglasan Ustavu i zakonu, zapravo nije “nadle`na vlast“, tako
da se od we u krajwoj liniji ne mo`e ni o~ekivati da }e biti u stawu
da u razumnom roku dovede taj akt u sklad sa Ustavom i zakonom.
Najvi{e {to se od we mo`e o~ekivati je da taj akt sama stavi van
snage. To zna~i da u slu~aju “nenadle`ne vlasti“ nije ni mogu}e udovo-
qiti zahtevu za zastajawe sa postupkom.

 2. 1. Ustavnosudska i doktrinarna interpretacija ustava

Za tuma~ewe ustava ustavnosudska interpretacija je od posebnog
zna~aja. U pitawu je autoritativna interpretacija koja ex constitutione
povla~i za sobom dalekose`ne pravne posledice. Mada na~elno neza-
visna, ustavnosudska interpretacija, ipak, zahteva “podr{ku teorije
koja istra`uje smisao i funkcije ustava, wegovih temeqnih na~ela i
centralnih institucija“.6) U osnovi, ta~na je konstatacija da je za
vladavinu prava izuzetno “va`an odnos izme|u (ustavno)pravne nauke
i ustavnog sudstva.“7) Prihvatqiv je i preuzeti stav da se “opisivawe

5) U Austriji ukidawe zakona ili uredbe stupa na snagu danom objavqi-
vawa odluke Ustavnog suda, ukoliko Ustavni sud nije odredio drugi termin. Ovaj
rok odlagawa dejstva odluke kod uredbi iznosi najvi{e {est meseci ili 18
meseci, ukoliko je neophodan prethodni zakonodavni postupak, dok za zakone naj-
du`e mo`e biti 18 meseci. Upor. ~l. 139. stav 5. i  140. stav 5. Ustava Austrije.

6) Upor. Th. Öhlinger, Verfassungsrecht, Wien 1999, S. 34. 
7) V. Petrov, Razmi{qawa o ulozi srpske ustavnopravne nauke u drugoj de-

kadi 21. veka, Zbornik radova, Pravni fakultet u Ni{u/Pravni fakultet u Kra-
gujevcu 2011, str. 110.
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i komentarisawe ustavnosudske prakse danas smatra jednom od su{tin-
skih uloga ustavnopravne nauke.“8) Nalaze}i, me|utim, da je ova uloga
ustavnopravne nauke “prili~no zapostavqena“, Vladimir Petrov do-
sta samouvereno tvrdi da je za to dobrim delom zaslu`an i Ustavni
sud, jer, po wegovom mi{qewu, “donosi malo odluka koje zavre|uju
ozbiqnu analizu.“9) Me|utim, ako se ima u vidu samo ~iwenica da je
Ustavni sud doneo vi{e od 20 odluka koje je pratilo izdvojeno mi-
{qewe pojedinih sudija, ponajvi{e Olivere Vu~i}, tvrdwa o malom
broju odluka Ustavnog suda dostojnih stru~ne analize deluje u najmawu
ruku kao neodmerena. Svaka odluka Ustavnog suda koju prate izdvojena
mi{qewa, bilo u pogledu dispozitiva (odbijaju}a) bilo u pogledu
wenog obrazlo`ewa (potvr|uju}a), zaslu`uje komentar. 

U svakom slu~aju, sudsko tuma~ewe ustava se oslawa i trebalo bi
da se oslawa, kad god je to mogu}e, na doktrinarnu interpretaciju
ustava. Iskustva drugih ustavnih sudova, posebno Nema~ke i Austrije,
pokazuju da ustavni sud svojom praksom ponekad mo`e da prevazi|e ili
preoblikuje konstitucionalnu teoriju, da tako stvori vlastitu “dok-
trinarnu“ interpretaciju ustava, ustavnog instituta ili ustavnog
kompleksa normi. 

Dobar primer je “doktrina okamewivawa“ austrijskog Ustavnog
suda, najstarijeg evropskog ustavnog suda, koja se smatra i starim
stilom interpretacije ustava. Prema ovoj doktrini, koja predstavqa
“kombinaciju interpretacije striktno doslovnog jezi~kog zna~ewa i
objektivne varijante istorijske interpretacije ustava“, u slu~aju sum-
we, “ustavne pojmove treba razumeti u onom smislu koji im je, prema
stawu i sistematici pravnog poretka, pripadao u trenutku stupawa na
snagu ustavne norme“.10) Bli`a analiza “teorije okamewivawa“, me|u-
tim, pokazuje da se ovde ne radi primarno o istorijskoj, nego o “ver-
balnoj interpretaciji sa sistematskim aspektom“.11) 

Striktna interpretacija doslovnog teksta ustavnih normi, sa
istorijskim akcentovawem i zanemarivawem teleolo{kih promi{qa-
wa, dugo je obele`avala stil ustavne interpretacije u Austriji.
Smatra se da je bila i svojevrsni izraz sudskog samoograni~ewa, judi-

cial self-restraint, prema zakonodavcu. Weno teorijsko obrazlo`ewe,
osloweno na formalni karakter ustavnog prava u smislu “ustava -
pravila igre“, imalo je granice tamo gde ustav vi{e i druga~ije ure-

8) F. Hamon, M. Troper, Droit constitutionnel, Paris 2007, p. 34. Navod: V.
Petrov, op.cit, str. 110.

9) V. Petrov, op.cit, str. 110.
10) Th. Öhlinger, op.cit, str. 34. 
11) Tako, na primer, R. Walter/H. Mayer, Grundriss des österreichischen Bun-

desverfassungsrecht, 9. Aufl., Wien 2000, S. 63.
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|uje `ivotne odnose od formalizovanih pravila politi~kog procesa,
posebno kada je re~ o osnovnim qudskim pravima i odredbama ustava
kojima se odre|uju programski ciqevi dr`ave. 

Pravna kritika ovog “formalno-redukovanog“ stila interpre-
tacije bila je motivisana wenom nedovoqno{}u, naro~ito prema
osnovnim pravima, koja nisu zadobila relevantnost i prema zako-
nodavcu. U pravnoj teoriji se stoga tra`ilo napu{tawe “primitivnog
pozitivizma golih re~i“,12) okretawe ka vrednosno orijentisanom ili
materijalnom tuma~ewu ustava, u smislu prvenstva teleolo{ke inter-
pretacije. Ovu orijentaciju postepeno je sledila judikatura Ustavnog
suda, pre svega, interpretacijom zna~ewa, funkcija i dejstva osnovnih
prava i vode}ih ustavnih principa. Sa novim stilom interpretacije,
Ustavni sud Austrije nalazio je uzor u aktuelnoj praksi Evropskog
suda za qudska prava, kao i novijoj judikaturi nema~kog Saveznog
ustavnog suda. Me|utim, u ovom ekstenzivnom stilu tuma~ewa, koje je
upadqivo udaqeno od doslovnog teksta ustavnog prava, Ernst Volf-
gang Bekenferde vidi opasnost “prelaska od zakonodavne pravne dr`a-
ve ka ustavnopravnoj jurisdikcijskoj dr`avi“.13) 

2. 2. Nepostojawe doktrine Ustavnog suda Srbije

Ustavnom sudu Srbije se prigovara da ne sledi niti je obrazovao
bilo kakvu doktrinu u normativnoj kontroli prava, {to bi u stvari
zna~ilo da nije potvrdio poseban kvalitet najvi{e rangiranog prava
niti je su{tinski pokazao da dosledno po{tuje premisu lojalnosti
Ustavu. To bi zna~ilo i da Sud neosnovano ide mnogo daqe od ustavno
konformnog tuma~ewa i razumne sudske uzdr`qivosti, preteruju}i u
respektovawu zakonodavne i izvr{ne vlasti.

U svojoj kritici judikature Ustavnog suda, Kosta ^avo{ki je
izneo stanovi{te da je wena najve}a slabost upravo u tome {to nije
razvila posebnu doktrinu normativne kontrole, kao {to je to slu~aj
sa ustavnim pravosu|em drugih dr`ava, na primer, doktrinom impli-
citnih ovla{}ewa (implied powers)14) federalne vlasti koju je razvio
ameri~ki Vrhovni sud. [tavi{e, za Ustavni sud Srbije se tvrdi da ga
obele`ava “odsustvo svakog teorijskog rasu|ivawa koje bi dovelo do
uobli~avawa odgovaraju}ih doktrina, koje bi obavezivale sam ustavni
sud i omogu}ile stvarawe svojevrsnog precedentnog prava.“15)

12) L. Adamovich/B. Ch. Funk, Allgemeines Verwaltungrecht, Wien 1987, S. 82.
13) L. Adamovich/B. Ch. Funk, Allgemeines Verwaltungrecht, Wien 1987, S.82.
14) K. ^avo{ki, Obra}awe Ustavnom sudu Republike Srbije 23. novembra

2011. godine, izlo`eno na javnoj raspravi u Ustavnom sudu, Beograd, str. 2.
15)  Ibid.
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Kritika prakse Ustavnog suda Srbije, odnosno tvrdwa da ovaj
sud nije ni poku{ao da razvije neku doktrinu, jer nema “neke ve}e
sklonosti za teorijsko uobli~avawe odgovaraju}e ustavne doktrine“
nije samo preo{tra, nego je dobrim delom neosnovana. Nije zadatak
Ustavnog suda da formuli{e “doktrinu“ u smislu postavqawa obra-
sca koji }e kasnije slediti i daqe razvijati u svojim odlukama, od-
nosno da }e, upravo polaze}i od tako utvr|ene doktrine - obrasca,
re{avati konkretne ustavne sporove. Korektnije i ta~nije je da stvar
bude postavqena vice versa, tj. da na osnovu najop{tijih stavova koje je
Ustavni sud zauzeo tuma~ewem Ustava, prilikom ispitivawa vaqa-
nosti podustavnog prava, ocenom ustavnosti zakona, pre svega, ustavna
teorija do|e do zakqu~ka da se osnovano mo`e govoriti o svojevrsnoj
doktrini koju implicitno prihvata i zastupa Ustavni sud. To zna~i
da ustavni sudovi nikada o~igledno, pregnantno i u potpunosti ne
pokazuju nameru da utvr|uju vlastitu doktrinu, nego se ona mo`e “pre-
poznati“, odnosno formulisati, najpre na osnovu toga kako je kon-
kretni ustavni sud u najop{tijem smislu razumeo svoju ustavnu
funkciju i wene granice, potom kakvi su rezultati wegove iterpre-
tacije jednog ustavnog principa, kao i zna~ewe pojedinih elemenata
koji su u wemu sadr`ani (podela vlasti, reprezentacija, vladavina
prava, autonomija, zabrana diskriminacije, srazmernost, pravi~no
su|ewe i dr), ili, {to je ~e{}i slu~aj, na osnovu interpretacije neko-
liko sistematski i logi~ki povezanih ustavnih normi primewenih u
re{avawu konkretnih ustavnih sporova. 

Tako se, na primer, op{teprihva}ena doktrina sudskog “samo-
ograni~ewa“ jednostavno mo`e izvesti iz polazne pretpostavke ustav-
nosudske normativne kontrole da je zakon u skladu sa ustavom, dakle,
iz principa ustavno konformne interpretacije zakona i du`nosti
samog ustavnog pravosu|a da po{tuje ustavom izvr{enu podelu funk-
cionalnih ovla{}ewa, tj. da bude lojalno ustavu. S druge strane, ele-
menti doktrine sudskog aktivizma, koja se suprotstavqa prethodnoj,
mogu se tra`iti svuda tamo gde ustavnosudska interpretacija ide
mnogo daqe od doslovnog verbalnog zna~ewa ustavnih normi. Sa wom
je o~igledno u potpunoj diskrepanci ve} pomenuta doktrina “okamewi-
vawa“, koja ustavnim normama pridaje iskqu~ivo ono zna~ewe koje su
one imale u momentu dono{ewa ustava.

Kao {to ustavni sudovi ne pretenduju stvarawu doktrine, tako
ni ustavi sami izri~ito ne odre|uju zna~ewe pojmova koje koriste.
Tako, na primer, poznato u~ewe ili doktrinu o granicama granica
osnovnih prava nije postavio sam Bonski ustav, bar ne kao celoviti
koncept, nego je do wega do{la konstitucionalna teorija, odnosno
nema~ka dogmatika osnovnih prava, koja se, dodu{e, u zna~ajnoj meri
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oslawala na jurisprudenciju Saveznog ustavnog suda o “bitnoj sadr`i-
ni“ osnovnih prava i obavezi zakonodavca da tu sadr`inu bezuslovno
po{tuje.

Ako bi se prethodni iskazi primenili na praksu Ustavnog suda
Srbije, na primer, povodom wegovih stavova o teritorijalnoj auto-
nomiji, koji su, mora se priznati, gotovo u svemu zasnovani na strogo
verbalnoj i formalisti~koj interpretaciji ustavnih normi relevant-
nih za podelu ovla{}ewa izme|u dr`ave Srbije i wenih autonomnih
pokrajina, onda bi se mo`da moglo tvrditi da Ustavni sud, kako svo-
jim interpretacionim metodama i interpretacionim stilom, tako i
svojim najzna~ajnijim stavovima o prirodi, dometu i granicama auto-
nomije, teritorijalnu autonomiju razume ne kao individualno ili
kolektivno osnovno pravo, nego kao strogo ograni~enu instituciona-
lnu garanciju u kojoj ne mo`e biti i nema mesta ni trunki dr`avnosti.
Ako Ustavni sud bude dosledno sledio ovaj interpretacioni put u
re{avawu narednih ustavnih sporova u vezi sa autonomijom, u smislu
zahteva Koste ^avo{kog, onda }e se mo`da u ustavnoj teoriji govoriti
da je ovaj Sud razvio i zastupao doktrinu “apsolutno nedr`avne auto-
nomije“. 

2. 3. Slab interpretacioni stil Ustavnog suda

Ako se Ustavnom sudu Srbije ne mo`e previ{e zamerati {to nije
razvio posebnu interpretacionu doktrinu, ipak se mo`e ozbiqno
raspravqati o wegovom stilu interpretacije ustava. Nije te{ko za-
kqu~iti da se u normativnoj kontroli prava Sud prete`no oslawa na
metode objektivne interpretacije, pre svega, na doslovno jezi~ko
zna~ewe ustavnih normi, uz uzimawe u obzir wihove logi~kosistema-
tske povezanosti u celovitom ustavnom poretku. Sli~no austrijskom
Ustavnom sudu, prete`no se primewuje verbalna interpretacija sa
sistematskim aspektom, dok se teleolo{ka i vrednosna interpretacija
jedva u praksi mo`e prepoznati. U doma}oj teoriji se primena ovih
metoda objektivne interpretacije ustava o{tro kritikuje, jer u rezul-
tatu ~esto dovodi samo do besplodnog “gomilawa ustavnih normi“
(Vesna Raki}-Vodineli}), pukog “pozitivizma golih re~i“, a ne do du-
bqeg, slojevitog i vi{edimenzionalnog utvr|ivawa pravog zna~ewa
ustavnih normi. 

Ponekad se doista mo`e zakqu~iti da Ustavni sud, zbog dosta
siroma{nog obrazlo`ewa svojih odluka, primewuje povr{ni inter-
pretacioni stil koji opomiwe na stil “primitivnog pozitivizma“.
Naravno, ovome bi se moglo uzvratiti tvrdwom da se i ustavna teorija
veoma slabo bavi interpretacijom ustava, da wegove norme vi{e ko-
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mentari{e, nego {to ih tuma~i, da je veoma ~esto povezana sa poli-
ti~kim promi{qawima, da je preterano uop{tena, ponekad upadqivo
rigidna, pa i kontradiktorna i sli~no, tako da je sam Ustavni sud
retko bio u prilici da se u svojim odlukama osloni na izvorne re-
zultate doktrinarne interpretacije ustava. Redak izuzetak su odluke
Ustavnog suda kojima je utvr|ena nesaglasnost sa Ustavom pojedinih
odredbi izbornog zakonodavstva. U ovim odlukama Ustavnog suda
nalazi se razumevawe prirode predstavni~kog mandata u onom objek-
tivno-pravnom smislu koji je odnosu reprezentacije priznao ve}i deo
pravne teorije, dakle, kao slobodan predstavni~ki mandat. Ovim odlu-
kama u kojima je Ustavni sud sledio vladaju}u ustavnopravnu doktri-
nu, mogu se prikqu~iti wegove odluke o ustavnosti Zakona o crkvama
i verskim zajednicama i Zakona o utvr|ivawu nadle`nosti Autonomne
pokrajine Vojvodine. Mo`da bi se moglo zakqu~iti da je jedino u
onim ustavnim sporovima gde je dr`ao javnu raspravu Ustavni sud u
ve}oj meri tra`io i nalazio interpretacioni oslanac u stavovima
doktrine ustavnog prava.

Sli~no praksi drugih ustavnih sudova, ni Ustavni sud Srbije ne
obrazla`e izbor svojih interpretacionih metoda.16) Delimi~an izu-
zetak je wegovo upu}ivawe u pojedinim odlukama na primenu siste-
matske interpretacije ustavnih normi. U svakom slu~aju, imaju}i u
vidu stil interpretacije, nezavisno od postojawa ili nepostojawa
doktrine Ustavnog suda, ipak ~esto izostaju jasne determinante wego-
vog razumevawa ustava, zna~ewa pojedinih ustavnih principa i insti-
tuta, {to veoma ote`ava prognozirawe i predvi|awe wegovih odluka.
To se jasno pokazalo prilikom ocene ustavnosti seta pravosudnih
zakona tokom 2009/10. godine. Za te odluke Ustavnog suda se s pravom
tvrdilo da su “presiroma{ne“ u pogledu interpretacione argumenta-
cije, da se interpretacioni stil Suda svodi jedino na “gomilawe
normi“, pa su i zbog toga wegove odluke kasnije bile predmet o{trih
politi~kih, pa i teorijskih rasprava i osporavawa.

Ukoliko se tvrdwom o nedostatku doktrine ho}e zapravo re}i da
je interpretacija Ustavnog suda u sadr`ajno-vrednosnom smislu
siroma{na, da je preterano formalisti~ka, da izbegava teleolo{ka
promi{qawa, da se jednostavno ne oslawa na vaqanu ustavnopravnu
argumentaciju ili ~ak da je nedosledna i proizvoqna, onda se ne mo`e
sporiti da su rezultati interpretacije Ustavnog suda, wegovi inter-
pretacioni stavovi izra`eni u konkretnim utvr|uju}im ili odbi-
jaju}im odlukama, uvek dostojan predmet raspravqawa, kritikovawa,
pa i odbacivawa, naravno, ukoliko su osporeni sna`nom i razumnom
ustavnopravnom argumentacijom koja je, idu}i daqe od pukog verbal-

16)  Za Ustavni sud Austrije: R. Walter/H. Mayer, op. cit, str. 64.
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nog zna~ewa “otkrila“ wen objektivni smisao, “pravi“, su{tinski
vrednosni sadr`aj, koji je Ustavni sud “prevideo“, odnosno nije dosti-
gao.

Na{a je ocena da se interpretacioni stil Ustavnog suda ipak u
posledwe vreme upadqivo popravqa zahvaquju}i, ~ini se, proceduri
odlu~ivawa o ustavnim `albama, kada je i u normativnoj kontroli,
naro~ito kada su inicijatori ili predlaga~i osporavali saglasnost
zakona i drugih propisa sa Evropskom konvencijom o qudskim pra-
vima, Ustavni sud sve ~e{}e po~eo da tra`i podr{ku u judikaturi
Evropskog suda za qudska prava. 

2. 4. Lojalnost Ustavu ili lojalnost Vladi?

Za razliku od Ustavnog suda Nema~ke, na primer, nikada se
Ustavnom sudu Srbije nije otvoreno prigovaralo da je produ`ena ruka
parlamentarne mawine, odnosno opozicije. Ni pokretawe ustavno-
sudske kontrole nije davalo osnova za zakqu~ivawe u ovom pravcu.
Parlamentarna opozicija jedva da je pristupala pokretawu ustavno-
sudskog postupka. Tek nakon dono{ewa Ustava od 2006. godine parla-
mentarna opozicija je, zahvaquju}i tome {to joj je Ustav priznao sta-
tus ovla{}enog predlaga~a, po~ela ~e{}e da inicira mehanizam usta-
vne kontrole prava. Frakcije politi~kih partija u Narodnoj skup-
{tini naro~ito su agilne u tra`ewu ocene ustavnosti politi~kog
zakonodavstva, na primer, Zakona o politi~kim partijama, pravosud-
nih zakona, ukqu~uju}i Ustavni zakon za sprovo|ewe Ustava, Zakona o
izboru narodnih poslanika, Zakona o lokalnim izborima, Zakona o
Vladi, Zakona o utvr|ivawu nadle`nosti Autonomne pokrajine Voj-
vodine, Statuta Vojvodine, uredbi Vlade kojima su implementirani
tzv. Briselski sporazumi itd. Tamo gde se vodila `estoka rasprava u
Narodnoj skup{tini o pojedinim zakonima i osporavala wihova ne
samo celishodnost, nego i ustavnost, po pravilu, sledilo je pokretawe
ustavnosudskog postupka. Zanimqivo je pri tome da se do sada par-
lamentarna mawina uop{te nije koristila mehanizmom preventivne
kontrole ustavnosti zakona.

Ponekad se od zvani~nih nosilaca vlasti, dodu{e, ne toliko
direktno, nailazi na tvrdwe da se ustavno sudstvo pona{a kao opozi-
ciona vlast koja bez opravdanih razloga Vladi samo stvara te{ko}e.
Ove tvrdwe, me|utim, obavezno prati obe}awe da }e se odluke Ustavnog
suda u svemu ipak po{tovati. S druge strane, za predstavnike opozi-
cije ili politi~ki “neutralne“ pojedince Ustavni sud se pre~esto
pona{a kao neodgovorna vlast koja je “politizovana“, {to zna~i da
nije lojalna Ustavu nego politici i interesima Vlade. Ide se toliko
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daleko da se maliciozno tvrdi da je ovaj Sud “uslu`ni sud“ (Marko
Pavlovi}) ili da je samo “igra~ka u rukama Vlade” (Vojislav
Ko{tunica), da navodno postoji “tiha kolaboracija“ Ustavnog suda sa
izvr{nom vla{}u, da u napetom odnosu ustavnog prava i politike,
Ustavni sud o~igledno uvek daje prednost politici i sl. Pri tome, sva
argumentacija za izre~ene tvrdwe obi~no se izvla~i iz jednog konkret-
nog ustavnog spora koji nije re{en u skladu sa onim {to je od Ustavnog
suda tra`eno ili se odlu~ivawu nije pristupilo odmah po podno{ewu
zahteva. Delovawe Ustavnog suda se ne ispituje i ne ocewuje in totum,
nego se naj~e{}e diskvalifikuje na osnovu predube|ewa i subjektivnog
utiska povodom nekog pojedina~nog slu~aja. Samo uzeti zajedno, poli-
ti~ki kvalitet predmeta ustavnog spora, tok postupka, radwe suda u
toku postupka, odnos donosioca, tj. Vlade prema predmetu spora, wene
radwe u i izvan postupka, sadr`ina i obrazlo`ewe, kao i vreme do-
no{ewa odluke Suda, mogu da poka`u eventualnu pristrasnost Usta-
vnog suda i wegovu lojalnost prema Vladi.

U stvari, kada se ima u vidu priroda najva`nijih ustavnih spo-
rova, odlukom ustavnog suda, po pravilu, ne mogu biti zadovoqne
nekada opozicija nekada parlamentarna ve}ina. Retke su odluke Usta-
vnog suda koje nailaze na iskreno odobravawe svih u~esnika poli-
ti~kog procesa. Ako Ustavni sud zakon, ~iju je ustavnost osporila
bilo parlamentarna bilo vanparlamentarna opozicija, deklari{e
ustavnim, onda se wemu prigovara da je u slu`bi vladaju}e ve}ine.
Ako, pak, zakon oglasi neustavnim, onda parlamentarna ve}ina tvrdi
da je Ustavni sud produ`ena ruka opozicije. Prirodno je, me|utim, da
teret politi~ke odgovornosti za kasatornu odluku Ustavnog suda nosi
parlamentarna ve}ina, jer wu odluka Ustavnog suda neposredno po-
ga|a, bilo zato {to je ta ve}ina u parlamentu donela neustavni zakon
bilo zato {to blagovremeno nije pristupila promeni zakona koji je
doneo prethodni parlamentarni sastav. To {to iz ove okolnosti par-
lamentarna opozicija, podr`avaju}i odluku Ustavnog suda, poku{ava
da izvu~e maksimalni politi~ki dobitak ne mo`e biti razlog da se
Ustavnom sudu prigovara kako “poma`e“ opoziciji u diskreditovawu
vladine ve}ine.

U osvrtu na raniju ustavnosudsku praksu pod Ustavom od 1990.
obi~no se prigovarala neodgovorna pasivnost Ustavnog suda u vr{e-
wu kontrole ustavnosti, koja je ~esto ozna~avana kao “krajwa uzdr-
`qivost i boja`qivost pred autoritetom skup{tinske ve}ine“17) ili
kao “kooperativnost“ Ustavnog suda sa zakonodavnom i izvr{nom vla-
{}u u politi~ki osetqivim pitawima, kada sudije Ustavnog suda,

17) K. ^avo{ki, “Boja`qivost Ustavnog suda Srbije“, Pravni `ivot, br.
5-6/1993, str. 596.
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kako su pojedini konstitucionalisti tvrdili, “nisu imale dovoqno
kura`i da sa~uvaju svoje dostojanstvo“ i “ugled Ustavnog suda“.18)
Iznena|uje da ove ocene prihvata i jo{ vi{e poja~ava Bosa Nenadi},
biv{a predsednica Ustavnog suda, mada ostaje nejasno da li se wena
kritika odnosi na praksu Ustavnog suda Srbije ili ustavnog sudstva
uop{te, a ako se vezuje za Ustavni sud Srbije da li se ima u vidu we-
govo aktuelno ili ranije postupawe. Posebno zabriwava tvrdwa da
“nisu izostajale ni mawe ili vi{e tihe kolaboracije, pa ni svojevrsno
savezni{tvo ustavnog suda ili pojedinih wegovih sudija sa nosiocima
politi~ke vlasti, posebno sa organima koji ih predla`u ili odabi-
raju, ili u koje po isteku mandata o~ekuju da se vrate.“19) Ovakvim i
sli~nim tvrdwama se zapravo ho}e re}i da i sada{wi sastav Ustavnog
suda nije lojalan Ustavu, nego da je lojalan izvr{noj vlasti, tj. Vladi.
Ako se prihvati, dakle, postojawe “tihe kolaboracije“ Ustavnog suda
i sudija pojedinaca sa izvr{nom vla{}u, to bi bez sumwe zna~ilo, ako
je doista ta~no, da jedna od najva`nijih premisa ustavnog pravosu|a,
lojalnost Ustavu, koja je conditio sine qua non normativne kontrole
prava, nije uop{te ostvarena. Problem je, me|utim, u tome, {to ovako
ozbiqne i izuzetno o{tre tvrdwe ne prate nikakvi konkretni pri-
meri i dokazi koji bi ih potvrdili, tako da ostaju mawe-vi{e na
nivou op{teg, zapravo subjektivnog utiska.

2. 5. Timing – vreme dono{ewa meritorne odluke

Pravi problem, bar za Ustavni sud Srbije, jeste vreme dono{ewa
odluke kojom se kona~no re{ava ustavni spor. Ustavni sud se veoma
te{ko mo`e odbraniti od prigovora da je wegovo odlu~ivawe pre-
sporo. Problem je dodatno zao{tren ~iwenicom da je Sud preplavqen
ustavnim `albama na ~ije re{avawe se tro{i najvi{e vremena i radne
energije. 

Preterano dugo vreme ~ekawa na odluku Ustavnog suda je zapravo
ta~ka od koje se naj~e{}e polazi u razvijawu tvrdwe da je delovawe
ovog Suda politizovano, da se upravo “tempiranim“ vremenom dono-
{ewa odluka, mawe wihovom sadr`inom, Ustavni sud prilago|ava
interesima vlasti, ~ekaju}i da ustavni spor re{e politi~ari ili da
samim protekom vremena bude izgubqen svaki interes za wegovo

18) D. Simovi}, Pisani i `ivi ustav za vreme va`ewa Ustava Republike
Srbije iz 1990, Zbornik Dva veka srpske ustavnosti, Beograd 2010, str. 404. i daqe

19) B. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova, Beograd 2012,
str. 20. Za sada{wi sastav Ustavnog suda Srbije sigurno je da bar posledwa
tvrdwa nije osnovana, jer je izmenama Zakona o Ustavnom sudu ne samo re{en ra-
dnopravni status ~lanova Ustavnog suda po isteku wihovog mandata, nego je i
predvi|awem sudskog buxeta materijalna pozicija sudija u~iwena znatno stabil-
nijom.
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re{avawe. Doista, ne mo`e se ignorisati ocena da zakasnelom odlu-
kom Ustavni sud ne izvr{ava svoju misiju “~uvara“ Ustava, jer je wegov
zadatak re{avawe aktuelnih, “`ivih“, a ne hipoteti~kih ili pre-
vazi|enih, ranijih ustavnih sporova. Nesporno je da Ustavni sud mo`e
da konstatuje nesaglasnost sa Ustavom zakona koji su prestali da va`e,
ali od takvih odluka, po pravilu, nema zna~ajnijih pravnih dobitaka. 

^ini se da Ustavni sud ne vr{i bri`qivu selekciju predmeta
koje re{ava tako da u normativnoj kontroli su{tinski ne postoji
prioritetno ili hitno odlu~ivawe. Svaki predlog ili inicijativa
tradicionalno se tretiraju na jednak na~in, tako da je vreme prijema
zahteva glavni i moglo bi se re}i jedini kriterijum za odre|ivawe
reda prvenstva u re{avawu ustavnih sporova. U praksi se dolazi do
toga da se gubi dosta vremena u re{avawu “nebitnih“ ustavnih spo-
rova, odnosno standardno se postupa i detaqno se obrazla`u i one
odluke koje po svom zna~aju to ne zaslu`uju, nemaju {iri ustavno-
pravni zna~aj, ne proizvode nikakve pravne posledice ili su jedino
procesnog karaktera. Po inerciji se i daqe, nezavisno od novih pro-
ceduralnih mogu}nosti u Zakonu o Ustavnom sudu, tro{i energija na
preop{irna formalna re{ewa kojima se ne prihvata inicijativa ili
odbija predlog za ocenu ustavnosti i zakonitosti. 

Pre{iroka nadle`nost, s jedne strane, i neracionalno tro{ewe
vremena u velikom broju predmeta, dono{ewe odluka koje imaju samo
statisti~ki zna~aj, s druge strane, imaju za posledicu da se predugo
~eka na odluku Ustavnog suda u daleko zna~ajnijim ustavnim sporo-
vima za koje je javnost pokazala veliki interes. Zbog toga se sti~e uti-
sak i javqa sumwa da Ustavni sud namerno primewuje svojevrsnu “dok-
trinu odlagawa“ u re{avawu “krupnih“ ustavnih sporova, da svesno
izbegava pravovremeno re{avawe “nezgodnih“ ustavnih sporova, odno-
sno da se rukovodi “politi~kim motivima“, kada u nekim slu~ajevima
neopravdano kasni sa dono{ewem svojih odluka.

3. Zakqu~ni predlozi

Rezultati Ustavnog suda Srbije u normativnoj kontroli prava
mo`da nisu impozantni, neke wegove odluke se mo`da s pravom od-
bacuju, neke su doista argumentaciono “slabe“, ali je ovaj sud, za-
snivaju}i svoje odluke iskqu~ivo na vlastitom razumevawu Ustava,
znawu i savesti svojih ~lanova, svoju ustavnu misiju ipak ostvarivao
na politi~ki neutralan na~in. Bez delovawa Ustavnog suda stawe u
pravnom poretku bilo bi jo{ haoti~nije, a ovo malo poverewa gra|ana
u pravnu dr`avu bilo bi potpuno izgubqeno. To ne zna~i da nisu
potrebne dalekose`ne korekcije u na~inu i pravovremenom postupawu
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i odlu~ivawu Ustavnog suda, ne samo u normativnoj kontroli prava,
nego i u ostalim wegovim kompetencijama. Rastere}ewe Suda sigurno
bi zna~ilo poboq{awe kvaliteta wegovih odluka i pravovremeno
re{avawe samo onih ustavnih sporova koji doista to zaslu`uju. Od-
luke Ustavnog suda ne bi smele da imaju samo statisti~ki i istorijski
zna~aj. 

Ipak, bez obzira na sve napore Ustavnog suda da svoju praksu
unapredi, pet godina primene Ustava i ostvarivawa ustavnosudske
funkcije pokazuju da postoje}i sistem normativne kontrole nije dovo-
qno efikasan, posebno u wegovoj vremenskoj dimenziji. Od tri mogu}a
oblika ustavne kontrole prava funkcioni{e samo jedan, apstraktna
normativna kontrola. Funkcionalnost ustavnosudske normativne
kontrole prava zavisi, pre svega, od na~ina pokretawa ustavnog spora,
postupawa Ustavnog suda, vremena dono{ewa i dejstva wegovih odlu-
ka. Ne ulaze}i u pravne (i politi~ke) posledice koje odluke Ustavnog
suda izazivaju i wihovu mogu}u politizaciju, pokretawe i vo|ewe po-
stupka normativne kontrole samo jednim delom zavisi od delovawa
Ustavnog suda i wegovih ~lanova. 

Nije samo po`eqno nego je i neophodno preispitivawe osnovnih
ustavnih re{ewa u normativnoj kontroli, jer su neka od wih u praksi
potpuno nefunkcionalna, a druga su se pokazala preterano ambici-
oznim. To naro~ito va`i za merila, odnosno predmet kontrole, pre-
{iroke mogu}nosti pokretawa postupka, ukqu~uju}i postupak ex offo,
potpunu sterilnost incidentne i preventivne kontrole normi, ali i
za krajwe konfuzna odstupawa od ex nunc dejstva, kao i za pravila o
izvr{ewu odluka Ustavog suda.

Ako se od Ustavnog suda zahteva da pravovremeno i kvalitetno
re{ava samo “krupne“ ustavne sporove u normativnoj kontroli prava,
onda ga treba osloboditi suvi{nih poslova. Iz a posteriori norma-
tivne kontrole trebalo bi da se iskqu~i ocena zakonitosti, koja bi
bila preneta redovnom pravosu|u. Kao takva, bila bi i daqe podlo`na
ustavnosudskom preispitivawu, ali jedino u postupku odlu~ivawa o
ustavnim `albama. To zna~i da bi se naknadna kontrola normi za-
dr`ala samo za ocenu ustavnosti me|unarodnih ugovora, zakona Naro-
dne skup{tine i uredbi Vlade, odnosno saglasnosti ovih akata unu-
tra{weg prava sa potvr|enim me|unarodnim ugovorima i op{tepri-
hva}enim pravilima me|unarodnog prava. Ukoliko bi bila zadr`ana,
preventivna kontrola ustavnosti bi imala za predmet jedino me|una-
rodne ugovore, odnosno zakone o wihovom potvr|ivawu, kako je to uo-
stalom predvi|eno kao nadle`nost za pojedine evropske ustavne
sudove.
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Kod pokretawa apstraktne normativne kontrole vaqa iskqu-
~iti pre{iroko postavqenu inicijativu koja mo`e biti zamewena
daleko restriktivnijim, ali i racionalnijim individualnim pred-
logom za kontrolu ustavnosti zakona. To zna~i da }e se od inicijatora
uvek tra`iti da poka`e da ima li~ni i neposredni pravni interes za
vr{ewe normativne kontrole, {to }e biti slu~aj samo ako zakon ili
uredba proizvodi neposredno dejstvo, bez dono{ewa pojedina~nih
akata. Ovla{}ewe pojedinih dr`avnih organa na pokretawe postupka
ne bi trebalo da bude generalno. Uostalom, pokazalo se naivnim o~e-
kivawe da }e dr`avni organi biti ti koji }e priqe`no i odgovorno
tra`iti preispitivawe podustavnog prava. Aktivizam u ovom pravcu
s pravom se mo`e o~ekivati jedino od parlamentarne mawine, nezavi-
snih institucija i odgovornih pojedinaca. S druge strane, pokretawe
postupka ex offo treba zadr`ati jedino za re{avawe prejudicionog
pitawa, {to }e biti obi~no slu~aj u postupku odlu~ivawa o ustavnim
`albama.

 Da bi se osna`ila incidentna kontrola, wu bi trebalo garanto-
vati Ustavom, a zakonom je potvrditi kao hitno, prioritetno postu-
pawe Ustavnog suda, s tim {to bi se sudovima op{te i posebne na-
dle`nosti priznalo pravo da ocewuju zakonitost podzakonskih akata
primenom instituta exceptio illegalis. Samo ako bi se incidentno
pitawe po predlogu redovnog suda re{avalo po hitnoj proceduri
moglo bi se o~ekivati da }e redovni sudovi biti ozbiqni pokreta~i
normativne kontrole prava. Na~elno, svaki postupak pokrenut pred-
logom vremenski mora da predwa~i postupcima pokrenutim na drugi
na~in.

 Dejstvo odluke Ustavnog suda u postupku ispitivawa normi
mora biti materia constitutionis, {to zna~i da ve} samim Ustavom prin-
cipijelno treba prihvatiti ex nunc dejstvo, uz upu}ivawe na zakon
koji bi ustanovio izuzetke od ovog pravila, pre svega, za incidentni
slu~aj. 
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Summary

THE PREMISES OF THE CONSTITUTIONAL 
CONTROL OF RIGHTS AND THEIR 

IMPLEMENTATION IN THE PRACTICE 
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF SERBIA 

For the existence of constitutional control of law, it is necessary to have
a special legal quality of a constitution, constitutional rigidity, and institution-
alization of an independent constitutional body, constitutional court, who
shall exercise this legal function. The application of a subconstitutional law
normative control function also requires respect of certain premises without
which it could not be properly realized. In the first place, those are: political
quality of constitutional judicature, constitutional limits of normative control
and principled loyalty to the constitution. The subject of this paper are exactly
premises of normative control of law and their implementation in the recent
judicature of the Constitutional Court of Serbia.

The practice of constitutional justice in Serbia is criticized for various
reasons, by presenting a more or less convincing arguments. Thus, objections
on the account of the Constitutional Court are: that it failed to develop any
interpretation doctrine, that its interpretation style is extremely weak, that its
operation is not just extremely slow, but also politicized, rather in service of
the Government and its parliamentary majority, than in order to the objective
protection of the Constitution. These and similar objections on the account of
the practice of the Constitutional Court regarding normative control of law
and their reasoning would simply  lead to the conclusion that this court does
not sufficiently respect the above mentioned premises of the constitutional
justice and that it is not always and completely loyal to the Constitution. This
would mean that the Constitutional Court walked away from the constitution-
ally conforming interpretation and reasonable judicial abstinence, exaggerat-
ing in respect of legislative and executive authorities.

Based on the measurement of the level of feasibility of premises of con-
stitutional justice in the recent practice of the Constitutional Court of Serbia,
it may be accepted that the results of this court in the normative control of law
are not impressive, that some of its decisions are perhaps rightfully dismissed,
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or others are "weak" in arguments or delayed, but that this Court, basing its
decisions solely on its own understanding of the Constitution, knowledge and
conscience of its members, nevertheless, exercised its constitutional mission
in a politically neutral manner. Without actions of the Constitutional Court,
situation in the legal order would be even more chaotic, and this little confi-
dence of citizens in the rule of law would be completely lost. That does not
mean that far-reaching corrections regarding a manner and timely action and
decision making of the Constitutional Court are not necessary, not only in the
normative control of law, but also in its other competences. Disburdening of
the Court would certainly mean improvement of the quality of its decisions,
constitutionally correct and timely solving of only those constitutional dis-
putes that deserve it, as no decision of the Constitutional Court should have
only statistical or historical-legal significance. But, to achieve this goal, it is
not only desirable, but also necessary, to reconsider constitutional and legal
solutions in normative control, as some of them are completely dysfunctional
in the practice, and others proved to be too ambitious, i.e. unrealistic.

Keywords: premises of constitutional control, loyalty to the constitution,
the limits of constitutional jurisprudence, the doctrine of the the constitutional
court, the style of interpretation, timing of decision making, the final proposal
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KONTROLA USTAVNOSTI 
ME\UNARODNIH UGOVORA 

U REPUBLICI SRBIJI

U modernoj ustavnoj dr`avi, ustav je najvi{i pravni akt,
osnovni zakon koji ure|uje osnove dr`avnog i dru{tvenog ure|ewa.
Vlast, odnosno organi vlasti, izvode svoja ovla{}ewa iz ustava koji
odre|uje i na~in dono{ewa i pravnu snagu svih ostalih pravnih
akata, tako da se i ovla{}ewe za zakqu~ivawe me|unarodnih ugovora i
wihova pravna snaga izvode iz ustava.1) To {to se ovla{}ewe za za-

*  Nau~ni saradnik Instituta za uporedno pravo, Beograd.
1) L.Wildhaber, Treaty - Making Power, 1971. p. 344; kod nas D. Stojanovi},

Ustavno pravo, 2003, str. 23.

Predmet ovog rada je slo`ena pravna analiza kontrole
ustavnosti me|unarodnih ugovora u Republici Srbiji. Ustav
Republike Srbije predvideo je da su me|unarodni ugovori u hije-
rarhiji prava slabijeg ranga od Ustava i ustanovio je kontrolu
ustavnosti me|unarodnih ugovora. Ipak, Ustav nije jasno regu-
lisao predmet kontrole, vreme wenog vr{ewa, ni dejstvo odluka
o neustavnosti ugovora. Otvoreno pitawe je da li samo rati-
fikovani ugovori mogu da budu predmet kontrole i kakav je pra-
vni status neratifikovanih ugovora, budu}i da Ustav reguli-
{e da su samo ratifikovani ugovori sastavni deo pravnog pore-
tka. Postoji i dilema da li se a priori kontrola ustavnosti
mo`e primeniti i na zakone o potvr|ivawu, kao i da li odluka
Ustavnog suda o neustavnosti mo`e da ima pravni efekat u
otkazivawu ugovora i zabrani wegove ratifikacije na me|una-
rodnom planu. Na`alost, ove dileme nisu re{ene ni Zakonom o
Ustavnom sudu, a ni Zakonom o zakqu~ivawu i izvr{avawu
me|unarodnih ugovora.

Kqu~ne re~i: kontrola ustavnosti, me|unarodni ugovo-
ri, prethodna kontrola, naknadna kontrola, dejstvo odluke
Ustavnog suda. 
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kqu~ivawe me|unarodnih ugovora i wihova pravna snaga izvode iz
ustava, ne mora nu`no da vodi zakqu~ku da su ugovori u svemu, i u sva-
kom ustavnom sistemu podre|eni ustavu. Mogu}e je da ugovori odre|ene
sadr`ine budu iste, ili ~ak i ja~e pravne snage od ustava, pa ~ak i da
sadr`e ustave pojedinih dr`ava.2) Pojedini ustavi sadr`e odredbe o
transferu suverenih prava na supranacionalne organizacije. Otuda, u
teoriji ustavnog prava i praksi ustavnog sudovawa veoma va`na po-
staju pitawa da li su me|unarodni ugovori u unutra{wem pravnom
poretku akti slabije pravne snage od ustava, i ukoliko jesu, da li mogu
biti podvrgnuti kontroli ustavnosti.

U teoriji ustavnog prava smatra se da me|unarodni ugovori mogu
da budu predmet kontrole ustavnosti. U osnovi, mogu}nost da me|una-
rodni ugovori budu predmet ocene ustavnosti zavisi od shvatawa
odnosa izme|u me|unarodnog i unutra{weg prava, na~ina wihovog
uno{ewa u unutra{wi pravni poredak, a time i wihove pravne pri-
rode, kao i mesta koje im je odre|eno u hijerarhiji op{tih pravnih
akata unutra{weg pravnog poretka. Ova mogu}nost je u pravnom po-
retku mnogih ustavnih sistema izri~ito predvi|ena, ili su ustavni
sudovi stali na stanovi{te da imaju nadle`nost da ispituju ustavnost
me|unarodnih ugovora. Kontrola ustavnosti me|unarodnih ugovora,
bilo da je izri~ito predvi|ena ustavnim odredbama, ili je spontano
nastala u praksi ustavnih sudova, predstavqa veoma osoben vid norma-
tivne kontrole, razli~it u odnosu na kontrolu ustavnosti drugih
op{tih akata. Razlike koje postoje izme|u kontrole ustavnosti me-
|unarodnih ugovora, sa jedne, i ostalih op{tih pravnih akata, sa
druge strane, posledica su posebne pravne prirode me|unarodnih ugo-
vora i ogledaju se u predmetu i osnovu te kontrole, u pokretawu i vre-
menu odvijawa ustavnosudskog postupka, kao i u mogu}em dejstvu odlu-
ka o neustavnosti. Budu}i da je kontrola ustavnosti me|unarodnih
ugovora izri~ito predvi|ena u ustavnopravnom poretku Republike
Srbije, predmet ovog rada bi}e upravo razmatrawe tog vida normati-
vne kontrole. Analizu treba zapo~eti razmatrawem prethodnog pita-
wa {ta se smatra me|unarodnim ugovorom. 

1. Pojam me|unarodnog ugovora

Ustav Republike Srbije, iako u nizu svojih odredbi spomiwe me-
|unarodne ugovore, ne sadr`i odre|ewe wihovog pojma. Konvencija o
ugovornom pravu usvojena na Konferenciji u Be~u 1969. defini{e ugo-
vor u ~lanu 2. stav 1. ta~ka a. kao “me|unarodni sporazum zakqu~en
pismeno izme|u dr`ava i koji je regulisan me|unarodnim pravom, bilo

2)  Npr. Dejtonski sporazum.
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da je sadr`an u jednom instrumentu ili u dva ili vi{e instrumenata
me|usobno povezanih, bez obzira na wegov poseban naziv“.3) Prema
izri~itoj odredbi Konvencije koja je sadr`ana u ~lanu 3, ~iwenica da
se Konvencija ne primewuje na sporazume zakqu~ene izme|u dr`ava i
drugih subjekata me|unarodnog prava ili izme|u drugih subjekata me-
|unarodnog prava, kao i na me|unarodne sporazume koji nisu zakqu-
~eni pismenim putem, ne ide nau{trb pravne vrednosti takvih spora-
zuma, primeni na te sporazume svih pravila izra`enih u Konvenciji
pod koje }e ti sporazumi potpadati u skladu sa me|unarodnim pravom
nezavisno od Konvencije i na primenu Konvencije na odnose izme|u
dr`ava koji su regulisani me|unarodnim sporazumima ~ije su ~lanice
i ostali subjekti me|unarodnog prava. Me|unarodni ugovori na koje se
ne primewuju odredbe Be~ke konvencije o ugovornom pravu regulisani
su Konvencijom o pravu ugovora izme|u dr`ava i me|unarodnih orga-
nizacija ili izme|u me|unarodnih organizacija koja je usvojena na
Konferenciji u Be~u 1986. i koja u ~lanu 2. defini{e ugovor isto-
vetno kao i Konvencija iz 1969. osim {to, imaju}i u vidu predmet koji
reguli{e, predvi|a da se ugovori zakqu~uju izme|u jedne ili vi{e dr-
`ava i jedne ili vi{e me|unarodnih organizacija, ili izme|u samih
me|unarodnih organizacija.4) Imaju}i u vidu izlo`ena odre|ewa poj-
ma me|unarodnog ugovora, u nau~nim radovima iz oblasti me|unarod-
nog javnog prava se podvla~i nekoliko elemenata u definiciji koji
~ine pojam ugovora, a to su sporazum, forma, subjekti i ure|enost
me|unarodnim pravom.5) Dva bitna elementa se me|utim uo~avaju kao
osnovni kriterijumi, odnosno kao uslovi kojima ugovor mora da
udovoqava da bi se mogao smatrati me|unarodnim ugovorom. Re~ je o
tome da ugovor mogu da zakqu~e samo subjekti me|unarodnog prava i da
je on regulisan me|unarodnim pravom.6)

Be~ka konvencija koja je bila ratifikovana Uredbom Saveznog
izvr{nog ve}a SFRJ koja je donesena 6. maja 1970. godine u pravnom
poretku Republike Srbije ima onaj polo`aj koji je Ustav odredio svim
me|unarodnim ugovorima, odnosno ja~e je pravne snage u odnosu na za-
kone i druge op{te akte. Zakonsko regulisawe pojma me|unarodnog ugo-
vora stoga mora da bude u skladu sa odredbama Be~ke konvencije. Novi

3)  Prevod koji je u radu kori{}en prema “Slu`beni list SFRJ – Me|u-
narodni ugovori“ br. 30/1972.

4)  Vi{e o takvim ugovorima u Z. Radivojevi}, Kodifikacija prava ugo-
vora izme|u dr`ava i me|unarodnih organizacija ili izme|u me|unarodnih orga-
nizacija, 1998.

5)   R. Etinski, Me|unarodno javno pravo, 2004. str. 32.
6)  Z. Radivojevi}, Ugovori me|unarodnih organizacija u savremenom me|una-

rodnom javnom pravu, 1996. str. 371, 380; B. Jankovi}, Z. Radivojevi}, Me|unarodno
javno pravo, 2005. str. 22.
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Zakon o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora7) usvojen
2013. odre|uje me|unarodni ugovor kao ugovor koji Republika Srbija
zakqu~i u pisanom obliku sa jednom ili vi{e dr`ava ili sa jednom
ili vi{e me|unarodnih organizacija, regulisan me|unarodnim pra-
vom, bez obzira da li je sadr`an u jednom ili vi{e me|usobno poveza-
nih instrumenata i nezavisno od wegovog naziva. Na osnovu izlo`ene
odredbe Zakona, mo`e da se utvrdi da je u unutra{wem pravnom po-
retku me|unarodni ugovor onaj sporazum koji kumulativno ispuni
slede}e kriterijume: a. da ga je zakqu~ila dr`ava kao subjekt me|una-
rodnog prava; b. da je u pismenom obliku; v. da je, ili da su, ugovorni
partneri subjekti me|unarodnog prava; g. da je regulisan me|unarod-
nim pravom. Zakon o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugo-
vora u ~lanu 2. stav 2. izri~ito predvi|a da se u smislu tog zakona, za
me|unarodne ugovore ne smatraju protokoli, zapisnici i drugi me|u-
narodnopravni akti koje, radi izvr{avawa me|unarodnih ugovora,
zakqu~uju organi ovla{}eni tim ugovorima, a kojima se ne preuzimaju
nove obaveze. U izlo`enoj odredbi Zakona, va`no je uo~iti da takve
akte zakonodavac ipak kvalifikuje me|unarodnopravnim aktima.8)

2. Ustavne odredbe o me|unarodnim ugovorima 
i polo`aj me|unarodnog ugovora u hijerarhiji unutra{weg prava

Ustav Republike Srbije svrstava me|unarodne ugovore u izvore
unutra{weg prava. Prema ~lanu 16. stav 2. Ustava, me|unarodni ugo-
vori, zajedno sa op{teprihva}enim pravilima me|unarodnog prava,
sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se
primewuju. Me|unarodni ugovori, prema istoj odredbi Ustava, moraju
biti u skladu s Ustavom. ^lan 18. stav 2. Ustava predvi|a da se Usta-

7)  “Slu`beni glasnik RS“, br. 32/13.
8)  Na ovom mestu treba u~initi jednu va`nu napomenu. Prethodni Zakon o

zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora predvi|ao je u ~lanu 2. stav 2.
da se u smislu tog zakona, za me|unarodne ugovore ne smatraju protokoli, zapi-
snici i drugi pisani akti koje, radi izvr{avawa me|unarodnih ugovora, za-
kqu~uju organi ovla{}eni tim ugovorima, a kojima se ne preuzimaju nove oba-
veze. Iz odre|ewa ~lana 2. stav 2. Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|una-
rodnih ugovora, izvelo se gledi{te prema kome zakqu~ak da sporazumi navedeni
u tom ~lanu Zakona nisu me|unarodni ugovori nije u skladu sa Be~kom konvenci-
jom – videti M. Bulaji}, Me|unarodni ugovor i pravni sistem SFRJ, Jugosloven-
ska revija za me|unarodno pravo, 1-3/1983, str. 176. Mo`da bi navedeni zakqu~ak
mogao da se odnosi i na novi Zakon o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih
ugovora, a fortiori {to je u ~lanu 2. stav 2. tog Zakona propisano da se u smislu tog
zakona, za me|unarodne ugovore ne smatraju protokoli, zapisnici i drugi me|una-
rodnopravni akti odre|eni tom odredbom.
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vom jem~e i kao takva, neposredno primewuju qudska i mawinska prava
zajam~ena, izme|u ostalog, i potvr|enim me|unarodnim ugovorima.

^lan 99. Ustava odre|uje da Narodna skup{tina Republike Sr-
bije potvr|uje me|unarodne ugovore kad je zakonom predvi|ena obaveza
wihovog potvr|ivawa. O zakonu kojim se ure|uje zakqu~ivawe i po-
tvr|ivawe me|unarodnih ugovora, prema ~lanu 105. stav 3. ta~ka 6.
Ustava, Narodna skup{tina odlu~uje ve}inom glasova svih narodnih
poslanika.

U okviru ure|ewa nadle`nosti Ustavnog suda, Ustav je u ~la-
nu 167. stav 1. ta~ka 1. predvideo da Sud odlu~uje o saglasnosti zakona
i drugih op{tih akata ne samo sa Ustavom, ve} i sa op{teprihva}enim
pravilima me|unarodnog prava i potvr|enim me|unarodnim ugovori-
ma, dok je ta~kom 2. propisao da Sud odlu~uje o saglasnosti po-
tvr|enih me|unarodnih ugovora s Ustavom. U osmom delu Ustava koji
je posve}en ustavnosti i zakonitosti sadr`ane su i odredbe ~lana 194.
stav 4. prema kojima su potvr|eni me|unarodni ugovori deo pravnog
poretka Republike i ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom. Prema
stavu 5. istog ~lana, zakoni i drugi op{ti akti doneti u Republici
Srbiji ne smeju da budu u suprotnosti sa potvr|enim me|unarodnim
ugovorima. 

Izlo`ene ustavne odredbe zapravo zna~e da su potvr|eni me|u-
narodni ugovori na hijerarhijskoj lestvici pravnog poretka Repub-
like Srbije iznad zakona i drugih op{tih akata, ali ispod Ustava.
Me|utim, u pravnom poretku Republike Srbije, me|unarodni ugovori
nisu, sa stanovi{ta svoje pravne snage, jedinstvena kategorija op{tih
akata. Naime, izlo`ena odredba Ustava prema kojoj se Ustavom jem~e i
kao takva neposredno primewuju qudska i mawinska prava zajam~ena
me|unarodnim ugovorima, zapravo zna~i da su odredbe me|unarodnih
ugovora kojima se garantuju qudska i mawinska prava u Republici
Srbiji iste pravne snage kao i odredbe Ustava. 

Ukoliko se podrobnije sagledaju izlo`ene odredbe Ustava, uto-
liko se mo`e uo~iti da Ustav Republike Srbije nije precizno odredio
pojedine pojmove u vezi sa me|unarodnim ugovorima, niti koristi
ujedna~enu terminologiju, tako da u vezi sa me|unarodnim ugovorima
postoje izvesne sistemske nejasno}e. Takvi propusti, uprkos jasno pre-
dvi|enoj mogu}nosti kontrole wihove ustavnosti, ipak ra|aju izvesne
dileme u pogledu mesta me|unarodnih ugovora u hijerarhiji unutra-
{weg prava i u pogledu predmeta kontrole ustavnosti. Zbog toga, daqe
sagledavawe problematike kontrole ustavnosti me|unarodnih ugovora
treba nastaviti podrobnim razmatrawem pitawa predmeta kontrole. 
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3. Predmet kontrole

3. 1. [ta su potvr|eni ugovori?

Nedoumice u vezi sa me|unarodnim ugovorima i predmetom kon-
trole wihove ustavnosti najpre proisti~u iz nedovoqno jasno oprede-
qenog pojma “potvr|eni me|unarodni ugovori“. Naime, ~lan 99. Usta-
va prema kome Narodna skup{tina Republike Srbije potvr|uje me|u-
narodne ugovore kad je zakonom predvi|ena obaveza wihovog potvr|i-
vawa, sistemski odudara od ostalih ustavnih re{ewa. Izlo`ena us-
tavna odredba zna~i da nema ustavne obaveze parlamentarne ustavno-
pravne ratifikacije svih me|unarodnih ugovora, odnosno ostavqa
slobodu zakonodavcu da zakonom koji se prema ~lanu 105. stav 3. ta-
~ka 6. Ustava donosi ve}inom glasova svih narodnih poslanika, odre-
di koje me|unarodne ugovore potvr|uje zakonodavna vlast. Ukoliko se
na osnovu izlo`ene odredbe ~lana 99. Ustava stane na stanovi{te da su
potvr|eni me|unarodni ugovori samo oni me|unarodni ugovori koje
potvrdi Narodna skup{tina Republike Srbije, utoliko se prema ~la-
nu 16. Ustava dolazi do zakqu~ka da me|unarodni ugovori koji nisu
pro{li kroz proces parlamentarne ustavnopravne ratifikacije, ve}
su ustavnopravno ratifikovani na druga~iji na~in, ili uop{te nisu
ratifikovani, nisu sastavni deo unutra{weg pravnog poretka Repu-
blike Srbije!! I obrnuto: ukoliko se na osnovu izlo`ene odredbe
~lana 99. Ustava stane na stanovi{te da se pod potvr|enim me|unarod-
nim ugovorima mogu smatrati kako me|unarodni ugovori koje potvrdi
Narodna skup{tina, tako i drugi me|unarodni ugovori koji se usta-
vnopravno ratifikuju na druga~iji na~in, odnosno ukoliko se smatra
da ustavotvorac izrazom “potvr|ivawe“ nije ozna~io samo parlamen-
tarno potvr|ivawe me|unarodnih ugovora, utoliko se prema ~la-
nu 194. stav 5. Ustava dolazi do zakqu~ka da ja~u pravnu snagu u odnosu
na zakone i druge op{te akte u Republici Srbiji imaju kako me|una-
rodni ugovori koje je potvrdila Narodna skup{tina Republike
Srbije, tako i me|unarodni ugovori koji su ustavnopravno ratifiko-
vani na druga~iji na~in (npr. uredbom Vlade Republike Srbije), ili
koji ~ak uop{te nisu ni potvr|eni!! Izlo`eni, veliki sistemski pro-
pust Ustava Republike Srbije mogao bi se ispraviti na dva na~ina:
ili promenama Ustava i predvi|awem da ja~u pravnu snagu od zakona i
drugih op{tih akata imaju samo me|unarodni ugovori koje je potvr-
dila Narodna skup{tina, ili zakonom koji prema ~lanu 105. stav 3.
ta~ka 6. ure|uje zakqu~ivawe i potvr|ivawe me|unarodnih ugovora,
predvideti da Narodna skup{tina potvr|uje sve me|unarodne ugovore,
{to samo po sebi nema potpuno opravdawe, ali {to mo`e da omogu}i
da svi me|unarodni ugovori budu smatrani sastavnim delom unutra-
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{weg pravnog poretka, a ~ime bi se izbegla nedoumica u pogledu mesta
me|unarodnih ugovora u hijerarhiji unutra{weg pravnog poretka. 

Umesto da izlo`enu dilemu razre{i, ili da je bar umawi, novi
Zakon o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora dodatno je
uslo`io pitawe {ta se mo`e smatrati “potvr|enim“ me|unarodnim
ugovorima. Naime, Zakon je u ~lanu 14. stav. 1. predvideo da Narodna
skup{tina potvr|uje me|unarodne ugovore vojne, politi~ke i ekono-
mske prirode, ugovore kojima se stvaraju finansijske obaveze za Repu-
bliku Srbiju, ugovore koji zahtevaju dono{ewe novih ili izmenu va-
`e}ih zakona i ugovore kojima se odstupa od postoje}ih zakonskih
re{ewa, dok je u stavu 2. propisao da me|unarodni ugovori koji ne
spadaju u ugovore iz stava 1. tog ~lana ne podle`u postupku potvr-
|ivawa!!! Zakon me|utim ne samo da nije predvideo da odre|eni me|una-
rodni ugovori ne podle`u parlamentarnom potvr|ivawu, ve} nije
predvideo nikakvo potvr|ivawe, dakle ni ono koje bi bilo u formi
podzakonskog akta. Naprotiv, prema stavu 2. tog ~lana Zakona, o tim
ugovorima Vlada dostavqa informaciju nadle`nom odboru Narodne
skup{tine. Dakle, zakonodavac je iz pravnog poretka izuzeo veliki
broj akata za koje je izri~ito propisao da predstavqaju me|unarodne
ugovore za koje ostaje otvoreno pitawe na koji na~in }e se primewi-
vati i izvr{avati.9) Da stvar bude jo{ nejasnija zaslu`na je odredba
~lana 20. Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora
prema kojoj se me|unarodni ugovori iz ~lana 14. stav 2. tog zakona,
dakle oni koji ne podle`u parlamentarnom potvr|ivawu, objavquju u
“Slu`benom glasniku Republike Srbije – Me|unarodni ugovori“ u ro-
ku od 30 dana od dana wihovog potpisivawa!!!^ini se da su izlo`ena
re{ewa “zrela“ za ustavnosudsko uklawawe iz pravnog poretka Repu-
blike Srbije jer stvaraju svojevrsni “~ardak ni na nebu, ni na zemqi“,
odnosno korpus pravnih akata ~ija priroda, eventualno stupawe na
snagu i na~in izvr{avawa predstavqaju veliku nepoznanicu i mogu-
}nost zna~ajnog izigravawa osnovnih na~ela i vrednosti ustavnog
poretka Republike. 

Pitawe utvr|ivawa pravog smisla ustavnog pojma “potvr|eni
me|unarodni ugovori“ je prethodno pitawe u kontekstu kontrole usta-
vnosti me|unarodnih ugovora. Naime, u okviru iste matrice rezo-
novawa, mo`e se stati na stanovi{te da, ukoliko se pod izrazom

9)  Sli~no je i sa Ustavu nepoznatom kategorijom “posebnih me|unarodnih
ugovora o saradwi“ koju Zakon predvi|a u ~lanu 19. Prema tom ~lanu, organi
dr`avne uprave mogu sa nadle`nim organima drugih dr`ava zakqu~ivati pose-
bne me|unarodne ugovore o saradwi (memorandume o saradwi, sporazume o sa-
radwi i dr) koji o~igledno ne podle`u parlamentarnom potvr|ivawu, jer se
izve{taj o zakqu~enom posebnom me|unarodnom ugovoru, sa tekstom potpisanog
ugovora dostavqa Vladi radi upoznavawa. 
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“potvr|ivawe“ smatra samo parlamentarno potvr|ivawe me|unarod-
nih ugovora, utoliko kontroli ustavnosti izmi~u svi oni ugovori za
koje se zakonom opredeli da ne podle`u parlamentarnom potvr|ivawu.
[tavi{e, imaju}i u vidu da iz re{ewa Zakona o zakqu~ivawu i
izvr{avawu me|unarodnih ugovora proisti~e da izvr{na vlast opre-
dequje da li je me|unarodni ugovor takve prirode da iziskuje par-
lamentarno potvr|ivawe, jasno je da }e izvr{na vlast svojom odlukom
da li }e jedan ugovor uputiti u parlamentarnu proceduru potvr|i-
vawa su{tinski uticati i na mogu}nost kontrole ustavnosti tog ugo-
vora!! Budu}i da Ustavni sud, po izri~itim odredbama Ustava, ne
mo`e da re{ava spor izme|u izvr{ne i zakonodavne vlasti, niti da
odlu~uje o ustavnosti ne~iwewa, sledi da bi odluka izvr{ne vlasti da
od parlamentarnog potvr|ivawa izuzme jedan ugovor, odnosno weno
ne~iwewe, zapravo moglo da zna~i onemogu}avawe Ustavnog suda da na
bilo koji na~in odlu~uje o ustavnosti takvog ~ina!

Posebno pitawe koje mo`e da bude od zna~aja u vezi sa kontrolom
ustavnosti me|unarodnih ugovora je da li se parlamentarno potvr|i-
vawe ugovora obavezno vr{i u formi zakona. Sude}i prema odredbama
Ustava, kao i ~lana 11. Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|una-
rodnih ugovora, Narodna skup{tina potvr|uje me|unarodni ugovor u
formi zakona. Me|utim, pojedini slu~ajevi iz nedavne ustavne prakse
zavre|uju posebnu pa`wu, upravo u ciqu odgonetawa pravne prirode
pojedinih akata ozna~enih izrazom “sporazum“, a za koje je Ustavnom
sudu podnesen predlog ocene ustavnosti. Re~ je o tzv. Briselskom spo-
razumu, ili Prvom sporazumu o principima koji reguli{u normali-
zaciju odnosa koji nije potvr|en u formi zakona, ali o kome se Naro-
dna skup{tina posredno izja{wavala u formi odluke. Narodna sku-
p{tina je naime na Drugoj posebnoj sednici 26. aprila 2013. usvojila
Odluku o prihvatawu Izve{taja o dosada{wem procesu politi~kog i
tehni~kog dijaloga sa privremenim institucijama samouprave u Pri-
{tini uz posredovawe EU, ukqu~uju}i proces implementacije posti-
gnutih dogovora.10) Budu}i da je tekst tog sporazuma bio sastavni deo
Izve{taja koji je Narodna skup{tina svojom Odlukom prihvatila,
postavqa se pitawe da li je na taj na~in, suprotno duhu i slovu Ustava
i suprotno izri~itim odredbama Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu
me|unarodnih ugovora, Narodna skup{tina, umesto zakonom, jedan me-
|unarodni ugovor potvrdila u formi odluke. Izlo`eno pitawe
proisti~e iz dve osnovne karakteristike tog sporazuma - sporazum su
19. aprila 2013. godine u Briselu parafirali predstavnici Vlade
Republike Srbije i Visoka predstavnica Evropske unije za spoqnu
politiku i bezbednost, dakle predstavnici dve strane koje su subjekti

10)  “Slu`beni glasnik RS“, br. 38/13.
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me|unarodnog prava, a wim su predvi|ena odre|ena re{ewa koja nesum-
wivo zahtevaju dono{ewe novih ili izmenu va`e}ih zakona, {to bi
podrazumevalo da se taj akt, ako ve} ima obele`ja me|unarodnog ugo-
vora, potvrdi u formi zakona. 

Zakon kojim se vr{i parlamentarna ustavnopravna ratifi-
kacija predstavqa samo formalni zakon, ali, posredstvom tog zakona,
ostvaruje se, kako se to u uporednom pravu jasno isti~e, “ulaz u postu-
pak ustavnopravnog ispitivawa me|unarodnopravnih ugovora“.11)
Istovetan pristup ima i Ustavni sud Srbije. Sud naime predmetom
postupka u tom smislu smatra “utvr|ivawe neustavnosti odredbe ~la-
na 2. zakona o potvr|ivawu (ratifikaciji)“, odnosno onog ~lana za-
kona koji sadr`i tekst ugovora i to “u delu koji se odnosi“ na od-
re|ene odredbe samog ugovora. 

3. 2. Predmet odlu~ivawa

Pa`qivijim sagledavawem ustavnih odredbi o me|unarodnim
ugovorima i wihovom odnosu prema Ustavu, mo`e da se uo~i da Ustav
razlikuje i upotrebqava dva pojma – pojam “saglasnosti“ i pojam “su-
protnosti“. Ova, kako se s pravom u teoriji uo~ava, “neujedna~ena ter-
minologija“ i upotreba “ne najboqe sro~enih formulacija“ sasvim si-
gurno doprinosi tome da se odredba o nadle`nosti Ustavnog suda da
odlu~uje o saglasnosti potvr|enih me|unarodnih ugovora sa Ustavom
mo`e smatrati “{kolskim primerom kako ustavna norma koja je naiz-
gled kristalno jasna, mo`e izazvati mnoga sporna pitawa u praksi“,
jer ostaje sporno {ta je ta~no predmet te kontrole,12) ali i {ta je pre-
dmet odlu~ivawa u tom postupku. Zaista, da li se na osnovu izlo`enih
odredbi Ustava mo`e zakqu~iti o ~emu u postupku normativne kon-
trole treba da odlu~i Ustavni sud? Da li }e Ustavni sud odlu~ivati o
tome da li je me|unarodni ugovor u svemu saglasan sa Ustavom, ili pak
da li eventualno postoji izri~ita suprotnost Ustavu? 

Da pitawe nije puko terminolo{ko razmatrawe potvr|uje jedna,
ne ba{ naro~ito sre}na, ustavnopravna reminiscencija. Naime, za
vreme va`ewa Ustava SFRJ iz 1974. pravqena je na~elna razlika iz-
me|u pojma “suprotnosti“ i pojma “saglasnosti“ u pitawima odnosa
izme|u pravnih akata. Tada{wa teorija stajala je na stanovi{tu da se

11)  R. Geiger, Grundgesetz und Völkerrecht, 1994. S. 154; H. Rup, Ispitivawe
me|unarodnih ugovora od strane Saveznog ustavnog suda, Druga konferencija evro-
pskih ustavnih sudova, 1974, str. 255; E. Friesenhahn, Die Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Bundesrepublik Deutschland, Constitutional Review in the World Today, National
Reports and Comparative Studies, 1962, S. 48, 49.

12)  V. Petrov, Uz dilemu o prethodnoj kontroli ustavnosti me|unarodnih
ugovora, Pravo Republike Srbije i pravo EU- stawe i perspektive, Zbornik
radova sv. 1. Ni{ 2009. str. 305, 306. 
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u pojmu “saglasnosti“ izra`ava izvesna hijerarhija u odnosu na “vi-
{i“ akt, zapravo oli~ava na~elo suprematije, dok je zabrana “suprot-
nosti“ bila izraz na~ela prioriteta, a ne suprematije koje je za po-
sledicu imalo da se u postupku ustavnosudske normativne kontrole
takva suprotnost najpre konstatuje, uz uslovnu odluku koja bi donosi-
ocu akta omogu}ila da ga uskladi sa Ustavom.13) Da li je ustavotvorac,
upravo koriste}i neke, naizgled zaboravqene “izume“ socijalisti~ke
ustavnosti, zapravo `eleo da omogu}i da se kontrola ustavnosti me-
|unarodnih ugovora odvija na ne{to druga~iji na~in u odnosu na
ostale op{te akte, ili, ~ak, da samom Ustavnom sudu ostavi dovoqno
mogu}nosti da, po potrebi, pribegne takvom tuma~ewu i da, sli~no kao
i u doba va`ewa Ustava SFRJ iz 1974, stane na stanovi{te da me|una-
rodni ugovori ne smeju da budu u suprotnosti sa Ustavom, ali da ne
moraju u svemu da budu u saglasnosti sa tim aktom? Da li bi se odredba
~lana 167. Ustava prema kojoj Sud odlu~uje o saglasnosti potvr|enih
me|unarodnih ugovora sa Ustavom mogla tuma~iti tako da Sud mo`e da
odlu~i samo u slu~aju (ne)saglasnosti shva}ene kao izri~ita suprot-
nost, ali ne i u slu~aju ostalih razmimoila`ewa koja bi se naknadno
mogla ispraviti? Da li i ustavna upotreba istovetnih pojmova u kon-
tekstu odnosa izme|u me|unarodnih ugovora, sa jedne, i zakona, sa dru-
ge strane, koja donekle i mo`e imati izvesno upori{te, sugeri{e da je
upravo namera ustavotvorca bila da “od{krine“ vrata druga~ijem
poimawu kontrole ustavnosti me|unarodnih ugovora koja bi bila
ograni~ena samo na slu~ajeve flagrantne neuskla|enosti sa Ustavom i
to onih me|unarodnih ugovora koji, po svojoj prirodi i sadr`aju, mogu
da budu takvi, ili se pod upotrebom razli~itih termina krije samo
jo{ jedna terminolo{ka nedoslednost ustavotvorca? 

Naime, u slu~aju da je me|unarodni ugovor specijalne, posebne
prirode (npr. bilateralni ugovor), mo`e se postaviti pitawe da li
superiornost takvog akta u odnosu na zakon zna~i i neophodnost
uskla|ivawa op{tih akata slabije pravne snage sa posebnim odred-
bama, ili re`imom koji su ustanovqeni ugovorom. Odgovor, zbog si-
stemskog karaktera pravnog poretka, mora biti negativan. Re~ima
Slobodana Jovanovi}a, bilateralni “me|unarodni ugovor kada se oza-
koni predstavqa individualni zakon, jer odre|uje na{e odnose samo
sa jednom odre|enom dr`avom. Kao individualni zakon uop{te, tako i
ozakoweni ugovor ne ukida zakone op{teg karaktera; on samo izuzima
na{e odnose s jednom odre|enom dr`avom ispod op{tih zakonskih
propisa i stavqa pod naro~ite propise.“14) Dakle, i u slu~aju da

13)  J. \or|evi}, Ustavno pravo, Beograd 1988, str. 356-358, 780, itd.
14)  S. Jovanovi}, Ustavno pravo Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beo-

grad, 1995, str. 316.
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me|unarodni ugovor ima ja~u pravnu snagu, u odre|enim slu~ajevima
kada je wegova op{tost slabijeg karaktera, kao da mora da va`i lex

superior specialis non derogat legi inferior generali, {to bi zapravo zna-
~ilo da takav akt u`iva prioritet u odnosu na zakon. Izlo`eno tuma-
~ewe podr`ava i rubrum ~lana 194. Ustava koji predvi|a da zakoni i
drugi op{ti akti ne smeju biti u suprotnosti sa potvr|enim me|una-
rodnim ugovorima, a koji glasi “Hijerarhija doma}ih i me|unarodnih
op{tih akata“.

Ukoliko se u izlo`enom rezonovawu mo`e na}i osnov za dilemu
da li je ustavotvorac bri`qivo i sistemski planirano koristio
razli~ite termine predvi|aju}i, sa jedne strane, da Ustavni sud odlu-
~uje o saglasnosti potvr|enih me|unarodnih ugovora sa Ustavom, a sa
druge, da potvr|eni me|unarodni ugovori ne smeju da budu u suprot-
nosti sa Ustavom, utoliko se u vezi sa predmetom kontrole ustavnosti
name}e jo{ jedno zanimqivo pitawe. Naime, da li bi u takvom norma-
tivnom okviru bilo mogu}e da Ustavni sud u sklopu kontrole usta-
vnosti odlu~uje o tome da li separatni ugovorni re`im koji je, pri-
mera radi, ustanovqen bilateralnim ugovorom i koji je razli~it u
odnosu na zakonsko regulisawe, mo`e da uti~e na Ustavom zajam~enu
jednakost qudi i da li na taj na~in mo`e da bude neustavan? Da li bi
razli~ita sadr`ina ugovora iste vrste mogla beneficijare da stavi u
nejednak polo`aj {to bi bio osnov za utvr|ivawe neustavnosti poje-
dinih ugovora jer je re~ o suprotnosti Ustavom zajam~enoj jednakoj
zakonskoj za{titi?

Ustavni sud se na{ao u situaciji da dâ odgovor na to pitawe.
Naime, u jednom predmetu, a re~ je kontroli ustavnosti Sporazuma
izme|u SR Jugoslavije i Bosne i Hercegovine o socijalnom osigurawu,
Sud nije prihvatio inicijative za pokretawe postupka za utvr|ivawe
neustavnosti odredbe ~lana 42. Sporazuma kojima je, izme|u ostalog,
bilo istaknuto da je osporenim odredbama povre|eno ustavno na~elo o
zabrani diskriminacije iz ~lana 21. Ustava, jer je “institucionalizo-
vana negativna diskriminacija penzionera sa me{anim sta`om iz Sr-
bije i Bosne i Hercegovine u odnosu na druge penzionere sa me{anim
sta`om“ za koje, u drugim sporazumima sli~nog predmeta regulisawa
koje je Srbija zakqu~ila sa Hrvatskom i Makedonijom, postoji za-
{titna klauzula u neumawivawu ukupnih penzijskih primawa. Sud je
stao na stanovi{te “da se pitawe jednakosti mo`e posmatrati samo u
okviru one kategorije korisnika na koje se odnosi osporeni sporazum,
ali ne i kao pitawe jednakosti te kategorije korisnika u odnosu na
one korisnike koji su to svojstvo stekli ....prema nekom drugom spora-
zumu, iz razloga {to se te grupe korisnika nalaze u razli~itim ~i-
weni~nim i pravnim situacijama“. Obrazla`u}i tezu da se benefici-
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jari razli~itih sporazuma nalaze u razli~itim pravnim situacijama,
Sud je istakao da se korisnici “nalaze u istoj pravnoj situaciji samo
u odnosu na propise Republike Srbije koji se na wih primewuju, ali
kada su u pitawu propisi drugih dr`ava ugovornica, oni se nalaze u
razli~itim pravnim situacijama....“. U pogledu pitawa da li se u slu-
~aju da jedna odredba sporazuma ne sadr`i normu koju sadr`i odredba
drugog sporazuma mo`e govoriti o nejednakosti, Sud je istakao da bi
eventualnu nejednakost “mogla... stvoriti norma koja postoji..., a ne i
norma koje nema, a koja bi, prema inicijatorima, trebala da postoji u
osporenom sporazumu“. Budu}i da “Ustavni sud ne stvara normu, tj.
nema ulogu i ovla{}ewa tzv. pozitivnog zakonodavca“, Sud je zakqu-
~io da nema osnova za wegovo postupawe.15) Dok se sa prvim delom
argumentacije mo`emo slo`iti, jer Sud zapravo ispravno zakqu~uje da
se bilateralnim ugovorima ne mo`e obezbediti jednaka za{tita, ali
uz ogradu na koju nau~ni rad mora da uka`e, a re~ je o tome da ra-
zli~itost postupawa ipak treba da ima izvesnih granica,16) dotle se
rezonovawe prema kome izostanak pojedinih odredbi, sam po sebi, ne
mo`e da rodi nejednakost, ne mo`e prihvatiti sasvim bez rezerve. 

3. 3. Formalna i materijalna (ne)ustavnost

U vezi sa predmetom kontrole me|unarodnih ugovora jo{ dva
va`na pitawa iziskuju posebno razmatrawe. Budu}i da svi me|una-
rodni ugovori nisu po Ustavu, u pogledu svoje pravne snage, jedin-
stvena kategorija pravnih akata, jer ~lan 18. stav 2. Ustava predvi|a
da su qudska i mawinska prava zajam~ena potvr|enim me|unarodnim
ugovorima zajam~ena i Ustavom, ~ime im zapravo priznaje ustavnu
snagu, postavqa se pitawe {ta bi moglo da bude predmet kontrole

15)  IU-279/2006 od 16. decembra 2010. Bilten Ustavnog suda Srbije br.
2/2010. Beograd 2013. str. 104, 105.

16) Takva razli~itost postupawa mo`e da ima granicu, primera radi, u
izbegavawu zakqu~ivawa tzv. la`nih sporazuma, ili kako se oni u ameri~koj
ustavnopravnoj nauci ozna~avaju mock – marriage – a. koji bi imali dejstvo samo
prema jednoj ugovornoj strani i wenim dr`avqanima, a zakqu~eni su u nameri
vr{ewa zakonodavne funkcije ograni~enog obima. Naime, u ameri~koj ustavno-
pravnoj nauci istaknut je stav da za ustavno pravo, kao i za me|unarodno javno
pravo, da bi jedan akt bio me|unarodni ugovor, treba da predstavqa bona fide
sporazum izme|u strana, a ne la`an sporazum. Prema me|unarodnom pravu, pa
stoga ni prema Ustavu SAD, ne bi se smatralo da je zakqu~en ugovor u slu~aju da
predsednik, u nameri da izbegne Predstavni~ki dom ameri~kog Kongresa i fede-
ralne jedinice, jednostrano sa~ini zakon o razvodu, primewiv samo na SAD, i to
bude sadr`ina “ugovora“ u ~ijem sa~iwavawu u~estvuje i premijer Kanade. U
smislu izlo`enog primera, moglo bi se stati na stanovi{te da zakqu~ivawe jed-
nog “la`nog sporazuma“ koji bi imao dejstvo samo prema gra|anima Srbije, od-
nosno samo prema jednom delu doma}ih dr`avqana, a koji je zakqu~en u toj na-
meri, ne bi bilo saglasno sa Ustavom.
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ustavnosti takvih ugovora. ^ini se da tuma~ewe tog ~lana vodi stavu
da sadr`ina ugovora, koji predvi|aju prava i slobode, ne mo`e biti
predmet ocene materijalne usagla{enosti sa Ustavom, jer su takva
prava i slobode u rangu ustavnih prava (npr. mogu se {tititi usta-
vnom `albom). U takvom slu~aju zakon o potvr|ivawu mogao bi da bude
progla{en neustavnim samo zbog formalne neustavnosti. Sa druge
strane, ukoliko svi me|unarodni ugovori nisu po Ustavu, u pogledu
svoje pravne snage, jedinstvena kategorija pravnih akata, a jesu sas-
tavni deo unutra{weg pravnog poretka, utoliko se name}e dilema da
li bi predmet normativne kontrole u postupku pred Ustavnim sudom
moglo da bude ustavnopravno pitawe usagla{enosti me|unarodnog
ugovora slabije pravne snage sa me|unarodnim ugovorom ja~e pravne
snage? Da li bi, primera radi, Ustavni sud mogao da kontroli{e sag-
lasnost jednog bilateralnog ugovora sa normama multilateralnog ugo-
vora o qudskim pravima? Dr`im da bi takva kontrola ustavnopravno
bila mogu}a, a u pojedinim slu~ajevima, kao jedini put za{tite pra-
vnog poretka, i nu`na. Me|utim, Ustavni sud, u svojoj dosada{woj
praksi, nije imao takav stav. Naime, u predmetu kontrole Sporazuma
izme|u SR Jugoslavije i Bosne i Hercegovine o socijalnom osigurawu
inicijatori su zahtevali i kontrolu usagla{enosti tog Sporazuma sa
Evropskom konvencijom za za{titu qudskih prava i osnovnih slo-
boda. Ustavni sud je stao na stanovi{te da “saglasno ustavnim odred-
bama... nije nadle`an da ceni me|usobnu saglasnost potvr|enih me-
|unarodnih ugovora, konkretno saglasnost osporenog sporazuma sa
Evropskom konvencijom za za{titu qudskih prava i osnovnih slo-
boda, koja je ratifikovana Zakonom o ratifikaciji Evropske konven-
cije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda... jer se radi o
op{tim pravnim aktima iste pravne snage...“17)

3. Postupak kontrole

Posebna pitawa u vezi sa postupkom kontrole ustavnosti me|u-
narodnih ugovora su odre|ivawe kruga ovla{}enih predlaga~a za po-
kretawe postupka i razmatrawe trenutka u kojem se vr{i ocena usta-
vnosti.

3. 1. Ovla{}eni predlaga~i 

Ukoliko Ustav izri~ito predvi|a mogu}nost ustavnosudske kon-
trole me|unarodnih ugovora koja se, kao {to je istaknuto, odvija po-
sredstvom kontrole zakona o potvr|ivawu ugovora, treba stati na

17)  IU-279/2006 od 16. decembra 2010. Bilten Ustavnog suda Srbije, br.
2/2010, Beograd 2013. str. 105-106.
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stanovi{te da se sve postoje}e mogu}nosti pokretawa postupka za
ocenu ustavnosti (zakona) odnose i na ocenu ustavnosti me|unarodnih
ugovora. Ovla{}eni predlaga~i za pokretawe postupka ocene usta-
vnosti odre|eni su ~lanom 168. stav 1. Ustava. Taj ~lan predvi|a da
postupak ocene ustavnosti mogu da pokrenu dr`avni organi, organi
teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave, najmawe 25 naro-
dnih poslanika, kao i sam Ustavni sud. Naravno, treba stati na
stanovi{te i da svako pravno i fizi~ko lice ima pravo na inicija-
tivu za pokretawe postupka za ocenu ustavnosti me|unarodnog ugovo-
ra, {to proisti~e iz stava 2. tog ~lana Ustava. Zbog prirode me|una-
rodnih ugovora, posebno je va`no da se uka`e da bi takvu kontrolu mo-
gli da iniciraju i strani dr`avqani i strana pravna lica, naro~ito
oni koji posluju u Republici Srbiji. 

U vezi sa odre|ivawem ovla{}enih predlaga~a za pokretawe po-
stupka ocene ustavnosti me|unarodnih ugovora treba ukazati na jo{
jedan va`an ustavnopravni aspekt. Naime, ukoliko se stane na stano-
vi{te da je mogu}a prethodna kontrola ustavnosti me|unarodnih ugo-
vora, utoliko taj institut mo`e opredeliti i krug ovla{}enih pred-
laga~a za pokretawe postupka ocene ustavnosti me|unarodnog ugovora.
Ustav prema ~lanu 169. stav 1. predvi|a da na zahtev najmawe jedne
tre}ine narodnih poslanika, Ustavni sud ocewuje ustavnost zakona
pre wegovog progla{ewa ukazom. Ukoliko Sud utvrdi da je zakon us-
kla|en sa Ustavom, utoliko }e ovla{}eni predlaga~i navedeni u ~la-
nu 168. stav 1. biti li{eni mogu}nosti da pokrenu postupak ocene
ustavnosti, po progla{ewu zakona. Oni bi takve mogu}nosti bili
li{eni, ~ak i ukoliko smatraju da je zakon protivustavan iz razloga
koji nisu uzeti u obzir prilikom prvobitne ocene ustavnosti!!! To je
smisao odredbe ~lana 169. stav 4. Ustava koja predvi|a da postupak za
ocenu ustavnosti ne mo`e biti pokrenut protiv zakona ~ija je us-
kla|enost sa Ustavom utvr|ena pre wegovog stupawa na snagu, a koja se
mo`e odnositi i na zakon o potvr|ivawu me|unarodnog ugovora. Zbog
toga pa`wu treba usmeriti ka pitawu od kada je mogu}e vr{iti kon-
trolu ustavnosti me|unarodnih ugovora. 

3. 2. Vreme vr{ewa kontrole

Kao {to je istaknuto Ustav predvi|a mogu}nost prethodne kon-
trole ustavnosti zakona pa se postavqa pitawe da li bi se izlo`ena
odredba ~lana 169. Ustava mogla odnositi i na me|unarodne ugovore.
U doma}oj pravnoj nauci zastupana su razli~ita stanovi{ta. Zapa-
`eno je da je ustavotvorac na vi{e mesta u Ustavu jasno nazna~io da su
me|unarodni ugovori i zakoni, prema svojoj sadr`ini i snazi, ra-
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zli~iti izvori prava i da, u tom smislu, ~iwenica da takvo razli-
kovawe nije u~iweno samo u ~lanu koji reguli{e prethodnu kontrolu
ustavnosti, name}e dilemu da li je re~ o propustu ustavotvorca, ili o
nameri da se prethodna kontrola ograni~i samo na “obi~ne“ zako-
ne.18) Tako|e, protiv ovakvog vida kontrole ustavnosti me|unarodnih
ugovora moglo bi se ista}i da je ~lan 169. Ustava kojim je predvi|ena
prethodna kontrola ustavnosti izuzetak koji se mora usko tuma~iti,
kao i da je u uporednim ustavnopravnim sistemima u kojima je takva
kontrola predvi|ena to u~iweno izri~ito.19) Naposletku, protiv pre-
thodne kontrole ustavnosti me|unarodnih ugovora moglo bi se ista}i
da je ~lan Ustava kojim je predvi|ena prethodna kontrola ustavnosti,
normativno i sadr`inski, potpuni proma{aj koji svedo~i da ustavo-
tvorac uop{te nije razumeo smisao instituta prethodne kontrole ta-
ko da jedan postupak koji je “mrtvoro|en“ te{ko da mo`e biti o`i-
vqen pro{irivawem na me|unarodne ugovore.20) Ukoliko bi se usvo-
jili izlo`eni stavovi, utoliko bi jedini put normativne kontrole
me|unarodnih ugovora bila naknadna kontrola, za koju pojedini au-
tori, zbog karaktera me|unarodnih ugovora, dr`e da uop{te nije ni
trebala da bude predvi|ena Ustavom.21) 

Autori koji isti~u da se institut prethodne kontrole usta-
vnosti zakona mo`e protezati i na me|unarodne ugovore stoje na sta-
novi{tu da je normativna kontrola ustavnosti zakona a priori Us-
tavom utvr|ena kao univerzalna kontrola svih zakona i da nema za-
kona koji je iz te kontrole izuzet.22) Sledstveno tome, zakon o po-
tvr|ivawu me|unarodnog ugovora, bez bilo kakvih ustavnopravnih
smetwi, mo`e biti podvrgnut kontroli ustavnosti a priori.23) Ovome se
mo`e dodati da ukoliko Ustavni sud ulazi u postupak normativne
kontrole ugovora posredstvom zakona o potvr|ivawu, utoliko a forti-

ori postoji mogu}nost prethodne kontrole zakona o potvr|ivawu
me|unarodnog ugovora. U prilog prethodnoj kontroli ide i shvatawe,
zasnovano i na uporednim iskustvima, prema kome se ovakvim vidom

18) V. Petrov, Uz dilemu o prethodnoj kontroli ustavnosti me|unarodnih
ugovora, Pravo Republike Srbije i pravo EU - stawe i perspektive, Sv. 1. Ni{,
2009. str. 311.

19)  Isto, n. m.
20)  Isto, n. m.
21)  I. Peji}, Ustavni sud i kontrola ustavnosti me|unarodnih ugovora,

Pravni `ivot br. 14/2008, str. 752-753, u istom smislu i V. Petrov, n. d. str. 309.
22)  B. Nenadi}, Prethodna kontrola ustavnosti zakona – u svetlu Ustava

Republike Srbije od 2006, Pravna rije~, 14/2008, str. 72.
23)  Isto, str. 81.
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kontrole mo`e izbe}i sukob izme|u ustava i me|unarodnog ugovora,
odnosno izme|u unutra{weg pravnog poretka i obaveza dr`ave na
me|unarodnom planu.24) [tavi{e, pojedini autori stoje na stano-
vi{tu da prethodna kontrola u svemu treba da zameni naknadnu kon-
trolu ustavnosti me|unarodnih ugovora, budu}i da ona mo`e da bude
pravno efikasan i celishodan instrument koji mo`e da pomiri oba
zahteva u pogledu inkorporacije izvora me|unarodnog prava u unu-
tra{wi pravni poredak, odnosno da omogu}i kontrolu ustavnosti
me|unarodnih ugovora shodno na~elu da me|unarodni ugovori moraju
biti u skladu sa Ustavom, sa jedne strane, i, sa druge strane, da odr`i u
punoj meri ugovornu sposobnost dr`ave koja mo`e da izvr{ava pre-
uzete obaveze u me|unarodnom pravu i da obezbedi pravilo pacta sunt

servanda.25)

^ini sa da pri va`e}em normativnom ure|ewu, treba na~elno
stati na stanovi{te da je mogu}a kako naknadna, Ustavom izri~ito
predvi|ena, tako i prethodna kontrola ustavnosti me|unarodnih ugo-
vora koja proisti~e iz ~lana 169. Ustava. Taj ~lan se dakle mo`e pri-
meniti i na zakon o potvr|ivawu me|unarodnog ugovora, {to bi mo-
`da vi{e odgovaralo uporednim iskustvima, jer samo preventivna
kontrola ustavnosti me|unarodnih ugovora mo`e da izbegne neugodnu
situaciju me|unarodnopravne ratifikacije neustavnog ugovora, odno-
sno da neustavni me|unarodni ugovor stupi na snagu u me|unarodnom
pravu i obave`e dr`avu. Me|utim, prethodna kontrola ustavnosti,
bar onako kako je normativno ure|ena, a ure|ena je veoma lo{e, name}e
niz novih pitawa i iziskuje produbqenije sagledavawe i to kako u
pogledu vremena eventualnog vr{ewa prethodne kontrole, tako i u
pogledu dejstva odluke o (ne)ustavnosti ugovora. 

Ustav Republike Srbije u ~lanu 169. predvi|a preventivnu kon-
trolu zakona za koju je stavom 1. tog ~lana propisano da se odvija pre
wihovog progla{ewa ukazom, iako rubrum tog ~lana glasi “ocena
ustavnosti zakona pre wegovog stupawa na snagu“. Studentima prve
godine pravnih fakulteta je jasno da stupawe na snagu zakona nije isto
{to i progla{ewe zakona ukazom! U tom smislu, postavqa se pitawe
da li je prethodna kontrola zakona, pa i zakona o potvr|ivawu me|u-
narodnog ugovora, mogu}a samo pre progla{ewa, a ne i u periodu
izme|u progla{ewa i stupawa na snagu? Izlo`eno pitawe je izuzetno
va`no s obzirom na to da stupawe na snagu me|unarodnog ugovora nije
istovetno trenutku stupawa na snagu zakona kojim se vr{i wegovo

24)  I. Peji}, n. d. str. 753.
25)  Isto, n. m.
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potvr|ivawe!!!! U tom smislu, treba ista}i da je institut prethodne
kontrole izuzetno uslo`wen u materiji me|unarodnih ugovora, jer tu
zapravo treba razlikovati slede}e relevantne momente: izglasavawe
zakona o potvr|ivawu, progla{ewe zakona o potvr|ivawu, stupawe na
snagu zakona o potvr|ivawu, stupawe na snagu me|unarodnog ugovora.
[tavi{e, stupawe na snagu i po~etak primene me|unarodnog ugovora
nisu izri~ito ure|eni Ustavom Republike Srbije. Prema odredbama
Ustava Republike Srbije, mogu se zastupati razli~iti stavovi u po-
gledu vremena od kojeg treba zapo~eti primenu, ili izvr{avawe
me|unarodnog ugovora u pravu Republike Srbije. 

^lan 16. Ustava predvi|a da su potvr|eni me|unarodni ugovori
sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije, {to navodi na po-
misao da me|unarodni ugovori svojstvo sastavnog dela pravnog po-
retka, a time i primewivost u unutra{wem pravnom poretku, sti~u od
trenutka ustavnopravne ratifikacije, jer Ustav izrazom potvr|ivawe
ozna~ava samo ustavnopravnu ratifikaciju. Druga~ije stanovi{te
mo`e da bude zasnovano na odredbi ~lana 196. stav 4. Ustava koji
predvi|a da zakoni i drugi op{ti akti stupaju na snagu najranije os-
mog dana od dana objavqivawa, odnosno da mogu da stupe na snagu ra-
nije samo ako za to postoje naro~ito opravdani razlozi, utvr|eni pri-
likom wihovog dono{ewa. Imaju}i u vidu izlo`ene odredbe ~la-
na 196. Ustava, moglo bi da se zastupa i stanovi{te prema kome
me|unarodni ugovori treba da se primewuju od trenutka kada na snagu
stupe akti kojima je izvr{ena wihova ustavnopravna ratifikacija –
najranije osmog dana od dana objavqivawa, ili izuzetno i ranije, ako
za to postoje naro~ito opravdani razlozi. Takvo shvatawe bilo bi za-
snovano na doslednom u~ewu o transformaciji me|unarodnog prava u
unutra{we. Tre}e stanovi{te moglo bi da isti~e da se me|unarodni
ugovori u unutra{wem pravu primewuju od svog stupawa na snagu u
me|unarodnom pravu, a svoj osnov nalazi u ~lanu 18. stav 3. Ustava koji
predvi|a da se odredbe o qudskim i mawinskim pravima tuma~e sagla-
sno va`e}im me|unarodnim standardima qudskih i mawinskih prava.
Imaju}i u vidu da standardi qudskih i mawinskih prava mogu da budu
sadr`ani u me|unarodnim ugovorima, jasno je da takvi ugovori moraju
da budu va`e}i. Da bi se ugovor dr`ao za va`e}i, treba da stupi na
snagu u me|unarodnom pravu.

Sude}i prema stavu 2. ~lana 169. Ustava prema kome }e Ustavni
sud nastaviti da postupa po zahtevu za prethodnu kontrolu ustavnosti
u skladu sa redovnim postupkom za ocenu ustavnosti zakona, ako zakon
bude progla{en pre dono{ewa odluke o ustavnosti, sledi da je pretho-
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dna kontrola mogu}a samo pre progla{ewa, a ne i u periodu od pro-
gla{ewa do stupawa na snagu. Odatle bi sledilo da bi prethodna kon-
trola zakona o potvr|ivawu me|unarodnog ugovora zapravo mogla da
se odvija samo u periodu od izglasavawa takvog zakona, odnosno od
parlamentarnog potvr|ivawa, do progla{ewa zakona o potvr|ivawu.
Budu}i da me|unarodni ugovori mogu da stupe na snagu kasnije, {to je
i naj~e{}i slu~aj jer dr`ava svoju kona~nu voqu da bude obavezana
ugovorom na me|unarodnom planu izra`ava tek nakon zavr{etka svoje
ustavne procedure, jasno je da je, u tom smislu, i svaka “naknadna“ kon-
trola ustavnosti zakona o potvr|ivawu, a time i me|unarodnog ugo-
vora, zapravo mogla da bude “prethodna“ kontrola ukoliko bi se
sprovela pre kona~nog obavezivawa dr`ave na me|unarodnom planu! I
vice versa: ukoliko bi dr`ava svoju kona~nu voqu da bude obavezana
ugovorom na me|unarodnom planu izrazila pre okon~awa postupka
potvr|ivawa me|unarodnog ugovora, ukqu~uju}i i fazu progla{ewa
zakona o potvr|ivawu, utoliko bi svaka kontrola takvog zakona u
odnosu na me|unarodni ugovor koji je stupio na snagu zapravo bila
“naknadna“ sve i ukoliko bi se vr{ila pre progla{ewa zakona o
potvr|ivawu!

Na ovom mestu treba u~initi jo{ jednu va`nu napomenu. Prema
Ustavu samo su potvr|eni me|unarodni ugovori sastavni deo unu-
tra{weg pravnog poretka, iz ~ega bi sledilo da je namera ustavo-
tvorca bila da u slu~aju me|unarodnih ugovora, naro~ito onih koji
treba da pro|u parlamentarno potvr|ivawe, dr`ava ne treba da izra-
`ava svoju kona~nu voqu da bude obavezana na me|unarodnom planu pre
nego {to se okon~a postupak ustavnopravne ratifikacije. Me|utim,
da stvar bude jo{ vi{e uslo`wena, potrudio se novi Zakon o zakqu-
~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora koji u ~lanu 8. predvi|a
mogu}nost privremene primene ugovora! Prema stavu 1. tog ~lana
Zakona, Vlada, izuzetno, po dobijawu saglasnosti nadle`nog odbora
Narodne skup{tine, mo`e ovlastiti delegaciju Republike Srbije da
prihvati da se me|unarodni ugovor koji se potvr|uje u celini, ili
pojedine wegove odredbe, mogu privremeno primewivati do wegovog
stupawa na snagu. Budu}i da takav ugovor nije potvr|en, jasno je da ne
bi mogao da bude predmet ustavnosudske kontrole, pa ~ak ni prethodne
kontrole. Slaba je uteha {to zakon propisuje da postupak potvr-
|ivawa takvog me|unarodnog ugovora mora biti pokrenut u roku od 30
dana od datuma wegovog potpisivawa, kada je jasno da ugovor koji se
privremeno primewuje nikako ne mo`e biti kontrolisan sa stano-
vi{ta wegove ustavnosti. Dakle, umesto da predvidi i jasnije uredi
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prethodnu kontrolu me|unarodnog ugovora, pravni poredak Republike
Srbije je propisao prethodnu primenu ugovora koja u svemu, dok takva
primena traje, li{ava ugovor mogu}nosti da bude kontrolisan sa
stanovi{ta ustavnosti. Posebno je pitawe da li je takvo zakonsko
re{ewe ustavno, jer se u Ustavu nigde ne mo`e prona}i upori{te za
takvo normativno re{ewe. [tavi{e, mo`e se stati na stanovi{te da
takvo re{ewe zapravo predstavqa naru{avawe Ustava, jer ukoliko
postoje me|unarodni ugovori koje potvr|uje zakonodavna vlast, uto-
liko bi privremena primena sporazuma li{ila zakonodavnu vlast
wene nadle`nosti da obezbe|uje va`nost ugovora u unutra{wem pra-
vnom poretku, {to je uostalom i bilo rezonovawe biv{eg Ustavnog su-
da SFRJ u slu~aju ocene ustavnosti odredbe prethodnog Zakona o
zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora kojom je bilo pred-
vi|eno da delegacija koja vodi pregovore za zakqu~ivawe me|unarod-
nog ugovora mo`e da prihvati klauzulu da }e se taj ugovor privremeno
primewivati pre wegovog stupawa na snagu, samo po posebnom odo-
brewu Saveznog izvr{nog ve}a.26)

4. Dejstvo odluka

U jugoslovenskoj pravnoj nauci, za vreme va`ewa Ustava SR Jugo-
slavije, bilo je zapa`eno da bi posledica odluke o neustavnosti akta
kojim se vr{i ustavnopravna ratifikaciji bila ni{tavost ugovora, i
to kako u slu~aju formalne neustavnosti, tako i u slu~aju materijalne
neustavnosti samog ugovora.27) Ustav Republike Srbije u ~lanu 168.
stav 3. propisuje da zakon ili drugi op{ti akt koji nije saglasan
Ustavu ili zakonu prestaje da va`i danom objavqivawa odluke Us-
tavnog suda u slu`benom glasilu. Budu}i da se u izlo`enoj odredbi Us-
tava propisuje da Ustavu nesaglasan zakon ili drugi op{ti akt,
prestaje da va`i, jasno je da bi odluka Ustavnog suda o neustavnosti
me|unarodnog ugovora imala kasatorno dejstvo. Kako god se ta odredba
razumela, odnosno da li je shvatali tako da se pod pojam “zakon“ mo`e
podvesti zakon o potvr|ivawu, ili pod pojmom “op{ti akt“ poimali
sâm me|unarodni ugovor, jasno je da bi odluka Suda za posledicu
imala prestanak va`ewa. Imaju}i u vidu da je i u dosada{woj praksi
Sud formalnopravno u takvim slu~ajevima ocewivao uskla|enost za-
kona o potvr|ivawu koji sadr`i tekst me|unarodnog ugovora sa
Ustavom, jasno je da bi se prema ~lanu 168. stav 3. Ustava, dejstvo
odluke o neustavnosti ogledalo u prestanku va`ewa zakona kojim je

26) Odluka Ustavnog suda SFRJ IU 13/85 - “Slu`beni list SFRJ“, br 47/89.
27)  Q. Slavni}, Od dr`ave koja odumire ka pravnoj dr`avi, 1996. str. 365.
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potvr|en ugovor. Naravno, u toj ravni posmatrano, ukoliko je ugovor
stupio na snagu u me|unarodnom pravu, prestanak va`ewa zakona o
potvr|ivawu bi se zapravo odnosio na ugovor u unutra{wem pravu, jer
bi na me|unarodnom planu ugovor i daqe obavezivao dr`avu. To je
logi~na posledica naknadne kontrole ustavnosti me|unarodnog ugo-
vora. Zakon o Ustavnom sudu, umesto da uredi pitawe dejstva odluke o
(ne)ustavnosti me|unarodnog ugovora u skladu sa ustavnim odredbama,
teorijskim postulatima, pa donekle i uporednim iskustvima, odstupa
od izlo`enog shvatawa predvi|aju}i, u najmawu ruku, ~udno re{ewe.
Naime, ~lan 58. stav 2. Zakona propisuje da odredbe potvr|enog me|u-
narodnog ugovora za koje je odlukom Ustavnog suda utvr|eno da nisu u
saglasnosti sa Ustavom, prestaju da va`e na na~in predvi|en tim me-
|unarodnim ugovorom i op{teprihva}enim pravilima me|unarodnog pra-
va! Dakle, iako u slu~aju kontrole ustavnosti me|unarodnog ugovora
Ustavni sud zapravo formalnopravno odlu~uje o ustavnosti zakona
kojim se vr{i potvr|ivawe ugovora, zakonodavac je propisao da
odredbe me|unarodnog ugovora prestaju da va`e naknadno. Takvo re{e-
we mo`e da dovede do nesumwive odluke Ustavnog suda o neustavnosti
me|unarodnog ugovora, a da pritom nije re{eno pitawe da li se takav
me|unarodni ugovor u unutra{wem pravu i daqe, do prestanka va`ewa
ugovora na me|unarodnom planu, primewuje i izvr{ava i, sa druge
strane, kakva je sudbina ugovora za koji je odlukom Ustavnog suda
utvr|eno da nije u skladu sa Ustavom, a koji jo{ nije stupio na snagu u
me|unarodnom pravu?!! Ukoliko bi odgovor na prvo pitawe bio pozi-
tivan, a ne postoji druga~iji na~in tuma~ewa izlo`enih odredbi Za-
kona o Ustavnom sudu, utoliko bi zapravo dejstvo odluke o neusta-
vnosti me|unarodnog ugovora bilo svedeno samo na konstataciju neu-
stavnosti! Naime, Be~ka konvencija o ugovornom pravu reguli{e
okon~awe, odnosno prestanak me|unarodnog ugovora u ~lanu 54. koji
predvi|a da do ga{ewa, odnosno povla~ewa jedne ~lanice iz ugovora
(dakle do prestanka va`ewa ugovora spram jedne ugovorne strane!!)
mo`e do}i na osnovu ugovornih odredbi ili u svako doba, uz pri-
stanak svih ~lanica. Ugovorne odredbe mogu da predvide da ugovor
prestaje protekom roka na koji je zakqu~en, nastupawem rezolutivnog
uslova i otkazom ugovora. Be~ka konvencija predvi|a u ~lanu 59. da
ugovor mo`e prestati i pre}utnim ga{ewem iz razloga zakqu~ewa
docnijeg ugovora ili usled su{tinskog kr{ewa pri~iwenog od druge
ili drugih ugovornih strana (~lan 60. Be~ke konvencije). Na osnovu
izlo`enih odredbi Be~ke konvencije o ugovornom pravu, mo`e da se
postavi pitawe kakvo bi dejstvo odluka Ustavnog suda o neustavnosti
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me|unarodnog ugovora uop{te mogla da ima, ukoliko ve} Zakon pro-
pisuje da ugovor prestaje da va`i samo na na~in predvi|en tim ugo-
vorom, ili op{teprihva}enim pravilima me|unarodnog prava, iskqu-
~uju}i pritom ~ak i Be~ku konvenciju!28) [tavi{e, ukoliko bi se i
prihvatilo da je re~ o propustu zakonodavca koji bi se ekstenzivnim
tuma~ewem mogao nadomestiti, jer je Be~ka konvencija osnovni me|u-
narodnopravni akt koji reguli{e pitawa zakqu~ivawa i prestanka
me|unarodnih ugovora, utoliko bi se postavilo pitawe da li bi
odluka Ustavnog suda morala biti pravni osnov za otkaz ugovora na
me|unarodnom planu, ili povla~ewe Srbije iz multilateralnog ugo-
vora i {ta u slu~aju da odredbama ugovora otkaz nije predvi|en kao
na~in prestanka ugovora.

Odredbe ugovora o mogu}nosti otkaza mogu da budu raznovrsne,
jer neki ugovori dopu{taju otkaz u bilo kom trenutku, drugi pred-
vi|aju da se otkaz ne mo`e dati u izvesnom po~etnom periodu va`ewa
ugovora, dok tre}i dozvoqavaju samo periodi~no otkazivawe ugovora.
[tavi{e, otkazivawe ugovora mo`e da ima razli~ito vremensko dej-
stvo, jer izjava o otkazu mo`e proizvoditi pravna dejstva momentalno,
ili nakon proteka odre|enog roka. Za sagledavawe dejstva eventualne
odluke Ustavnog suda o neustavnosti me|unarodnog ugovora na otkaz
ugovora, posebno je va`no da se uka`e da su mi{qewa o{tro podeqena
u pogledu pitawa da li se mo`e otkazati ugovor koji ne sadr`i od-
redbe o otkazu.29) Be~ka konvencija predvi|a da ugovor koji ne sadr`i
odredbe o prestanku, odnosno ne predvi|a mogu}nost da se mo`e otka-
zati, ili da se ugovorna strana iz wega mo`e povu}i, ne mo`e biti
predmet otkazivawa, osim ako se ustanovi da su ugovornice imale
nameru da dopuste mogu}nost otkazivawa, ili povla~ewa i ako pravo
na otkazivawe ili povla~ewe mo`e biti izvedeno iz prirode ugovora. 

Imaju}i u vidu raznolikost mi{qewa, re{ewa i mogu}nosti
koje u me|unarodnom pravu postoje u vezi sa otkazivawem, odnosno
povla~ewem iz ugovora, jasno je da bi odluka kojom bi Ustavni sud
utvrdio neustavnost ugovora mogla da ima veoma ograni~eno dejstvo,
naro~ito u slu~aju da ugovor ne predvi|a mogu}nost otkaza, ili
predvi|a periodi~ni otkaz, a {to dodatno ra|a problem primene i
izvr{avawa neustavnog ugovora, naro~ito u pogledu uskla|ivawa

28)  Iskqu~uju}i u jezi~kom smislu i povla~ewe Republike Srbije iz mul-
tilateralnog ugovora, jer, u smislu Be~ke konvencije, ugovor tada ne prestaje da
va`i, ve} bi Srbija prestala da bude strana ugovornica, odnosno prestao bi da
va`i za wu!!

29) Videti o me|unarodnopravnim aspektima otkazivawa ugovora u M.
Kre}a, Me|unarodno javno pravo, Beograd, 2012, str. 506-507.
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zakona sa neustavnim ugovorom i prava i obaveze pojedinaca!! Ovo pi-
tawe je posebno uslo`weno ako se ima u vidu odredba ~lana 60. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu prema kojoj se zakoni i drugi op{ti akti za
koje je odlukom Ustavnog suda utvr|eno da nisu u saglasnosti s
Ustavom, ne mogu primewivati na odnose koji su nastali pre dana
objavqivawa odluke Ustavnog suda, ako do tog dana nisu pravnosna-
`no re{eni!!

Posebno pitawe u vezi sa dejstvom odluke je da li bi Ustavni sud
mogao svojom odlukom da nalo`i izvr{noj vlasti da otka`e ugovor?
Prema Zakonu o Ustavnom sudu, Sud mo`e da odredi na~in otklawawa
posledica koje su nastale usled primene op{teg akta koji nije u sa-
glasnosti sa Ustavom. Otvoreno je pitawe da li bi se pod “na~inom
otklawawa posledica“ moglo razumeti i davawe naloga izvr{noj vla-
sti da otka`e ugovor. Prema ~lanu 171. stav 2. Ustava, Ustavni sud
svojom odlukom ure|uje na~in wenog izvr{ewa, kada je to potrebno, {to
je donekle i u suprotnosti sa stavom 3. istog ~lana Ustava prema kome
se izvr{ewe odluka Ustavnog suda ure|uje zakonom. Prema ~lanu 104.
stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, u slu~aju potrebe, izvr{ewe odluke i
re{ewa Ustavnog suda obezbedi}e Vlada, na na~in koji je utvr|en po-
sebnim re{ewem Ustavnog suda. Imaju}i u vidu izlo`ene odredbe
Ustava i Zakona o Ustavnom sudu, treba stati na stanovi{te da bi
Ustavni sud ipak mogao da odredi da Vlada treba da otka`e ugovor za
koji je utvr|eno da nije u skladu sa Ustavom.

Imaju}i u vidu da u ustavnopravnom sistemu Republike Srbije
postoji mogu}nost prethodne kontrole zakona kojim se vr{i potvr|i-
vawe me|unarodnog ugovora, u vezi sa dejstvom odluka Ustavnog suda
mo`e se postaviti pitawe da li bi Sud mogao da onemogu}i me|una-
rodnopravnu ratifikaciju ugovora ~iju ustavnost ocewuje u periodu
izme|u stupawa na snagu zakona o potvr|ivawu ugovora i me|unaro-
dnopravne ratifikacije? Sude}i prema izlo`enim odredbama Ustava,
Ustavni sud bi mogao da nalo`i predsedniku Republike da propusti
izdavawe ratifikacionih instrumenata, odnosno da onemogu}i me|u-
narodnopravnu ratifikaciju ugovora. Ipak, u slu~aju preventivne
kontrole ustavnosti me|unarodnog ugovora, zbog nespretno sro~ene
odredbe ~lana 169. stav 3. Ustava, takva mogu}nost bi dovela do ot-
varawa novog ustavnopravnog pitawa. Prema toj odredbi, ako Ustavni
sud donese odluku o neustavnosti zakona pre wegovog progla{ewa, ova
odluka }e stupiti na snagu danom progla{ewa zakona. Iz te odredbe
sledi da predsednik Republike mora da donese ukaz o progla{ewu za-
kona koji je u postupku preventivne kontrole ocewen kao neustavan, da
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bi odluka Ustavnog suda o neustavnosti uop{te stupila na snagu.30)

Ukoliko se to dogodi u postupku prethodne kontrole ustavnosti
me|unarodnog ugovora, utoliko se stvara ~udna pravna situacija da
predsednik Republike ukazom mora da proglasi zakon, da bi on pre-
stao da va`i i da bi izbegao izdavawe ratifikacionih instrumenata.
Sa druge strane, ako se predsednik Republike ne sla`e sa onemogu-
}avawem me|unarodnopravne ratifikacije, odnosno ako se ne sla`e sa
onemogu}avawem zakqu~ivawa ugovora i ako zbog toga pribegne pro-
gla{ewu zakona pre dono{ewa odluke u postupku prethodne kontrole
ustavnosti me|unarodnog ugovora, {to Ustav prema ~lanu 169. stav 2.
ostavqa kao mogu}nost, onda se otvara svojevrsna ustavnopravna trka
izme|u Ustavnog suda i predsednika Republike: ili }e Ustavni sud
preduhitriti predsednika i nalo`iti mu da ne izvr{i me|unarodno-
pravnu ratifikaciju pozivaju}i se na ~lan 168. stav 3. Ustava, prema
kome mo`e, do dono{ewa kona~ne odluke i pod uslovima odre|enim
zakonom, obustaviti izvr{ewe pojedina~nog akta ili radwe preduzete
na osnovu zakona ili drugog op{teg akta ~iju ustavnost ocewuje, ili
}e predsednik Republike biti br`i i me|unarodnopravno ratifiko-
vati ugovor stavqaju}i Ustavni sud, ali i ~itavu dr`avu u delikatnu
poziciju.

Zakqu~ak

Ustav Republike Srbije predvideo je kontrolu ustavnosti me|u-
narodnih ugovora, ali nije precizno, niti sistemski kvalitetno ure-
dio pojedina pitawa u vezi sa pojmom me|unarodnih ugovora, wihovim
statusom u unutra{wem pravu, polo`ajem u hijerarhiji pravnih akata,
pa i u vezi sa kontrolom wihove ustavnosti. Sve to, razume se, dodatno
uti~e na bezmalo sve aspekte takve kontrole, ostavqaju}i velike
dileme u pogledu wenog predmeta, vremena kada se ona vr{i i dejstva
odluka. Ova sistemska zbrka dodatno je pove}ana pomawkawem sistem-

30)  Tvorci Ustava su propustili da uo~e krupan sistemski propust koji su
takvom odredbom stvorili. Prema ~lanu 113. stav 1. predsednik Republike mo`e
da, uz pismeno obrazlo`ewe, vrati zakon Narodnoj skup{tini na ponovno od-
lu~ivawe (suspenzivni veto). Prema stavu 2. istog ~lana, ako Narodna skup{tina
odlu~i da ponovo glasa o zakonu (i ovaj deo odredbe je nespretno sro~en jer zna~i
da Narodna skup{tina najpre odlu~uje da li }e uop{te ponovo da odlu~uje o
zakonu koji je {ef dr`ave vratio), zakon se izglasava ve}inom od ukupnog broja
poslanika. Ukoliko predsednik Republike iz svojih politi~kih razloga (npr.
zato {to se ne sla`e sa odlukom Ustavnog suda) pribegne toj ustavnoj mogu}nosti
u slu~aju zakona koji je u postupku prethodne kontrole ocewen kao neustavan, uto-
liko se otvara mogu}nost da Skup{tina odlu~uje o odluci Ustavnog suda. Razume
se, Skup{tina ne}e mo}i da poni{ti odluku, ali }e takva mogu}nost uzdrmati
~itav ustavni sistem.
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skog kvaliteta i uskla|enosti odredbi Zakona o Ustavnom sudu i
novog Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora
koji i sam treba da bude predmet ustavnosudskog ocewivawa. Sve to, sa
jedne strane, iziskuje da Ustavni sud, kontrolu ustavnosti me|unaro-
dnih ugovora vr{i interpretativno smelo, uva`avaju}i otvorenost
pravnog poretka za recepciju me|unarodnog prava i po{tovawe me|u-
narodnih standarda qudskih i mawinskih prava i sloboda. Me|utim,
sa druge strane, u situaciji svojevrsne tihe normativne desuvereniza-
cije koja svoj institucionalni vid ima u pojedinim re{ewima Zakona
o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|unarodnih ugovora, ali i u pojedi-
nim re{ewima sadr`anim upravo u me|unarodnim ugovorima i “dru-
gim sporazumima“ ~ija je ustavnost sumwiva, kontrola ustavnosti
me|unarodnih ugovora zavre|uje posebnu pa`wu nauke i postaje izu-
zetno va`na nadle`nost Ustavnog suda koju on, kao posledwi ~uvar
Ustava, treba da vr{i pravni~ki dosledno, bez bilo kakvog samo-
ograni~ewa koje bi po~ivalo na kriterijumu celishodnosti. 
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Summary

CONTROL OF CONSTITUTIONALITY 
OF INTERNATIONAL AGREEMENTS 

IN REPUBLIC OF SERBIA

The subject of this article is a complex legal analysis of the review of

the constitutionality of international treaties in the Republic of Serbia. The

Constitution of the Republic of Serbia has provided that international treaties

are at lower rank than the Constitution in the hierarchy of the legal order and,

according to that, has established the control of the constitutionality of inter-

national treaties. However, the Constitution doesn’t regulate clearly the sub-

ject of control, the time of its exercise and the effect of the decision on the

unconstitutionality of a treaty. An open question is whether only ratified trea-

ties may be subject to the review and what is the legal status of non-ratified

treaties, since the Constitution stipulates that only ratified treaties are an inte-

gral part of the legal order. There is also the problem of whether a priori con-

trol of constitutionality can be applied to the laws of ratification, as well as

whether the decision of the Constitutional Court on the unconstitutionality

can have the effect of canceling of a treaty and prohibit its ratification at the

international level. Unfortunately, those dilemmas are not resolved by the

Law on the Constitutional Court, neither by the Law on the conclusion and

implementation of international treaties.

Key words: constitutional review, international treaties, a priori con-

trol, a posteriori control, the effect of the decision
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POSTUPAK I OBIM ISPITIVAWA 
USTAVNE @ALBE

1. Uvodne napomene

^lan 170. Ustava Republike Srbije

Ustavna `alba se mo`e izjaviti protiv pojedina~nih akata ili
radwi dr`avnih organa ili organizacija kojima su poverena javna ovla-
{}ewa, a kojima se povre|uju ili uskra}uju qudska ili mawinska prava i
slobode zajem~ene Ustavom, ako su iscrpqena ili nisu predvi|ena druga
pravna sredstva za wihovu za{titu. 

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine (u daqem tekstu: Ustav)
sadr`i vi{e od 70 ~lanova koji se odnose na qudska i mawinska prava

* Sudija Ustavnog suda Srbije od 2007. godine. Prethodno je 27 godina ra-
dila u pravosu|u, gde je obavqala funkcije sudije Petog op{tinskog suda u
Beogradu, sudije Okru`nog suda u Beogradu, sudije Vrhovnog suda Srbije i sudije
Suda Srbije i Crne Gore. 

U ovom radu su posebno analizirana slede}a pitawa zna-
~ajna za postupak po ustavnoj `albi pred Ustavnim sudom Sr-
bije: podnormiranost postupka ure|enog Zakonom o Ustavnom
sudu, obim ispitivawa ustavne `albe u fazi prethodnog po-
stupka, procesne i materijalne pretpostavke za podno{ewe
ustavne `albe, odlu~ivawe izvan granica zahteva postavqenog
u ustavnoj `albi, vezanost razlozima ustavne `albe pri odlu-
~ivawu, obim kontrole osporenih pojedina~nih akata u slu~aju
povrede procesnih i materijalnih ustavnih prava. 

Kqu~ne re~i: Ustavni sud, ustavna `alba, postupak po
ustavnoj `albi, prethodni postupak, procesne i materijalne
pretpostavke, granice zahteva, odlu~ivawe u meritumu, “spe-
cifi~no ustavno pravo“.
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i slobode.1) Prema ~lanu 3. Ustava, vladavina prava je osnovna pret-
postavka Ustava i po~iva na neotu|ivim qudskim pravima. Kako bi
qudska prava, ne samo u re~i ustavotvorca, nego i u praksi, bila neo-
tu|iva, nije dovoqno da ona budu garantovana Ustavom, ve} je neo-
phodno da postoji efikasan mehanizam za wihovu za{titu. Primarnu
za{titu qudskih prava u najve}oj meri moraju da pru`e redovni su-
dovi, {to proizlazi i iz ~lana 22. Ustava kojim je utvr|eno da svako
ima pravo na sudsku za{titu ako mu je povre|eno ili uskra}eno neko
qudsko ili mawinsko pravo zajem~eno Ustavom. Ustavni sud Srbije (u
daqem tekstu: Ustavni sud) ima posebnu ulogu u sistemu za{tite qud-
skih prava u na{oj zemqi. Ta uloga se vi{e od 40 godina ogledala u
posrednoj za{titi qudskih prava kroz apstraktnu kontrolu usta-
vnosti zakona i drugih op{tih akata. Neposredna ustavnosudska za-
{tita qudskih prava i sloboda pred Ustavnim sudom uvedena je putem
ustavne `albe i predstavqa jednu od najva`nijih promena koje je doneo
Ustav iz 2006. godine. Ustanovqavaju}i ustavnu `albu Republika
Srbija se pridru`ila krugu dr`ava koje su ustavnosudsku za{titu
kreirale prema na~elu da apsolutno svi akti javne vlasti podle`u
oceni ustavnosti.2)

Ustavna `alba je uticala na to da Ustavni sud pedesetogodi-
{wicu svoga rada do~ekuje sa izmewenim likom. Naime, wegova fun-
kcija za{titnika Ustava je u proteklih pet godina u zna~ajnoj meri
pove}ana, i to ne samo zbog toga {to mu je nadle`nost pro{irena i na
neposrednu ustavnosudsku za{titu qudskih i mawinskih prava i slo-
boda, ve} i zato {to odlu~uju}i o ustavnim `albama ima mogu}nost da
tuma~i i daqe razvija objektivno ustavno pravo. Ustavni sud, koji do
skoro ve}ina gra|ana nije razlikovala od redovnih sudova, danas
predstavqa dr`avni organ prepoznatqive nadle`nosti koji mnogima
pru`a nadu u kona~no ostvarewe pravde. Me|utim, to je istovremeno i
sud optere}en velikim brojem ustavnih `albi,3) koje znatno usporavaju
wegov rad u oblasti apstraktne kontrole ustavnosti i dovode u pi-
tawe wegovo efikasno funkcionisawe u izvr{avawu drugih Ustavom
poverenih nadle`nosti.

1) Drugi deo Ustava pod nazivom “Qudska i mawinska prava i slobode“
ima 64 ~lana, ali se odredbe o pravima i slobodama nalaze i u ostalim delovima
Ustava, naro~ito u Prvom i Tre}em delu.

2) Vid. dr Bosa Nenadi}, Katarina Manojlovi} Andri}, Sprovo|ewe po-
stupka po ustavnoj `albi i mere za wenu efikasnu primenu, Ustavno sudstvo u
teoriji i praksi, Beograd, 2010, str. 106.

3)  Od novembra 2006. do juna 2013. godine u Ustavnom sudu je primqeno
skoro 32.000 ustavnih `albi.
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2. Op{te napomene o postupku po ustavnoj `albi

^lan 175. stav 3. Ustava

Ure|ewe Ustavnog suda i postupak pred Ustavnim sudom i pravno
dejstvo wegovih odluka, ure|uju se zakonom. 

U skladu sa odredbom ~lana 175. stav 3. Ustava, postupak po
ustavnoj `albi ure|en je Zakonom o Ustavnom sudu (“Slu`beni glasnik
RS“, br. 109/07, 99/11 i 18/13 – Odluka US). 

Zakon o Ustavnom sudu (u daqem tekstu: Zakon) sadr`i samo osam
~lanova kojima je ure|en postupak po ustavnoj `albi (od ~l. 82. do 89).
Pitawa koja su ure|ena tim odredbama Zakona i na~in wihovog ure-
|ivawa ne pru`aju dovoqan normativni osnov za vo|ewe postupka po
ustavnoj `albi. Ovu podnormiranost postupka Ustavni sud je u pro-
teklom periodu nadomestio na vi{e na~ina. Najpre, primenom op{tih
pravila postupka propisanih Zakonom, a naro~ito odredbama ~l. 29.
do 36.4) i ~l. 44. do 49.5) Zatim, pojedina pitawa postupka bli`e su
ure|ena Poslovnikom o radu Ustavnog suda (“Slu`beni glasnik RS“,
br. 24/08, 27/08 i 76/11 - u daqem tekstu Poslovnik). Tako su Po-
slovnikom ustanovqeni odbori za ustavne `albe i utvr|en delokrug
wihovog rada (~l. 36, 37. i 73), te bli`e ure|en postupak ispitivawa
procesnih pretpostavki za podno{ewe ustavne `albe (~lan 72). Naj-
zad, Ustavni sud je utvrdio veliki broj pravnih stavova o spornim
pitawima postupka po ustavnoj `albi.6)

Ustavni sud je kroz svoje pravne stavove i sudsku praksu izgradio
{iroki koncept ustavne `albe kao sredstva za za{titu qudskih prava
i sloboda. Za razliku od nekih dr`ava u kojima se ustavna `alba mo`e
podneti samo zbog povrede osnovnih prava7) ili ograni~enog broja
prava i sloboda proklamovanih ustavom,8) ustavna `alba se u Repu-

4)  Odredbe ~l. 29. do 36. Zakona odnose se na u~esnike u postupku.
5)  Odredbe ~l. 44. do 49. Zakona odnose se na vrste akata koje Ustavni sud

donosi, wihovu sadr`inu i na~in wihovog objavqivawa.
6)  Izme|u ostalog, utvr|eni su stavovi koji se odnose na: prava i slobode

koji se {tite ustavnom `albom, predmet ustavne `albe, iscrpqivawe pravnih
sredstava kao uslov za podno{ewe ustavne `albe, aktivnu legitimaciju za pod-
no{ewe ustavne `albe, obaveznu sadr`inu ustavne `albe, naknadnu dopunu i ure-
|ewe ustavne `albe, odlu~ivawe o zahtevu za naknadu {tete itd.

7)  U Nema~koj se ustavna `alba mo`e podneti samo zbog povrede osnovnih
prava (~l. 1. do 19) ili prava izjedna~enih sa osnovnim pravima (~l. 20(4), 33, 38,
101, 103. i 104).

8)  U [paniji se ustavnom `albom (amparo) {tite prava garantovana ~l.
14. do 30. Ustava, a u Makedoniji prava i slobode koje se odnose na slobodu ube-
|ewa, savesti, misli i javnog izra`avawa mi{qewa, pravo na politi~ko udru-
`ivawe i delovawe, kao i na zabranu diskriminacije po osnovu pola, rase,
religije, nacionalne, dru{tvene ili politi~ke pripadnosti.
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blici Srbiji mo`e izjaviti radi za{tite svih qudskih i mawinskih
prava i sloboda (individualnih i kolektivnih), nezavisno od wiho-
vog mesta u tekstu Ustava, kao i od toga da li su izri~ito zapisana u
tekstu Ustava ili su u ustavnopravni sistem “uneta“ me|unarodnim
pravilima i aktima koji obavezuju Republiku Srbiju. Predmet ustavne
`albe mogu biti pojedina~ni (ne i op{ti) akti i radwe svih organa
javne vlasti, ne samo uprave, nego i sudova, pa i zakonodavnog organa,
te svih organizacija kojima su poverena javna ovla{}ewa.9) Ustavni
sud je zauzeo stav da pravo na podno{ewe ustavne `albe ima svako
fizi~ko i pravno lice10), doma}e ili strano, ukoliko je titular Usta-
vom zajem~enih qudskih ili mawinskih prava i sloboda. Fizi~ko
lice, kao i dr`avni ili drugi organ nadle`an za pra}ewe i ostva-
rivawe qudskih prava mo`e, na osnovu posebnog pismenog ovla{}ewa,
podneti ustavnu `albu u ime lica koje smatra da mu je povre|eno ili
uskra}eno neko qudsko pravo.

Iz Ustava nesumwivo proizlazi da je ustavna `alba supsi-
dijarno pravno sredstvo, {to zna~i da se mo`e izjaviti tek kada neko
drugo pravno sredstvo bude iskori{}eno, kada je ono nedovoqno, ili
nemogu}e. Ustavna `alba predstavqa posledwu mogu}nost za za{titu
povre|enih ili uskra}enih prava i sloboda u unutra{wem pravnom
poretku, a istovremeno i posledwu stepenicu koju pravni subjekti mo-
raju pre}i pre obra}awa Evropskom sudu za qudska prava.11) Me|utim,
Zakonom nije propisano kada je iscrpqen pravni put za za{titu
prava, zbog ~ega je Ustavni sud doneo ve}i broj pravnih stavova koji se
odnose na iscrpqivawe pravnih sredstava u pojedinim postupcima
(upravnom, prekr{ajnom, krivi~nom, parni~nom, vanparni~nom i
izvr{nom). Prilikom zauzimawa ovih stavova, Sud se rukovodio time
da podnosilac treba da iskoristi redovna pravna sredstva, ali i ona
vanredna pravna sredstva koja su u dispoziciji podnosioca i isto-
vremeno efikasna (npr. reviziju u parni~nom i vanparni~nom postu-
pku kada je po zakonu dozvoqena). U slu~ajevima kada je ocenio da pro-
pisani pravni lekovi nisu delotvorni, Ustavni sud je stao na sta-

9)  Za razliku od ovako ekstenzivnog doma{aja ustavne `albe koji se u
znatnoj meri oslawa na nema~ki i {panski model ustavne `albe, u Austriji je
ustavna `alba ustanovqena mnogo restriktivnije jer wen predmet mogu biti
samo pojedina~ni upravni akti.

10) Npr. aktivna legitimacija za podno{ewe ustavne `albe priznata je
privrednim dru{tvima, udru`ewima gra|ana, crkvama i verskim zajednicama,
jedinicama lokalne samouprave itd.

11) ^lanom 35. stav 1. Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda je utvr|eno da Sud mo`e uzeti predmet u postupak tek kada se
iscrpe svi unutra{wi pravni lekovi. To zna~i da podnosilac predstavke mora
dokazati da je pred nacionalnim pravosu|em bri`qivo vodio postupak radi
za{tite svoga prava.
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novi{te da wihovo kori{}ewe ne predstavqa preduslov za podno-
{ewe ustavne `albe.12)

U situaciji kada je mogu}e pribe}i razli~itim pravnim sred-
stvima za za{titu povre|enih ili uskra}enih ustavnih prava, Sud je
smatrao da `rtva kr{ewa qudskih prava mo`e odlu~iti koje }e pra-
vno sredstvo iskoristiti, a da se nakon {to iskoristi jedno pravno
sredstvo, od podnosioca ustavne `albe ne mo`e zahtevati da iskoristi
i drugo pravno sredstvo koje mu je stajalo na raspolagawu.13)

12) U Odluci U`-5284/2011 od 18. aprila 2013. godine navodi se, pored
ostalog, slede}e: “...imaju}i u vidu su{tinu Ustavom zajem~enog prava na pravno
sredstvo i zajem~ene slobode okupqawa, Ustavni sud je ocenio da Zakon o okup-
qawu gra|ana, u slu~aju zabrane javnog skupa po osnovu ~lana 11. ovog zakona fo-
rmalno predvi|a `albu kao pravno sredstvo za za{titu slobode okupqawa sa-
ziva~a javnog skupa, ali propisuju}i rok u kome je nadle`ni organ du`an da o za-
brani obavesti saziva~a, zatim propisuju}i da `alba ne odla`e zabranu i kona-
~no prepu{taju}i da se `alba izjavi i da se o woj odlu~i u skladu sa pravilima
op{teg upravnog postupka, {to su{tinski ne obezbe|uje delotvornu za{titu ove
slobode. S obzirom na to da je nesporno da bi u konkretnom slu~aju odluka o `a-
lbi izjavqena protiv re{ewa donetog u petak, 30. septembra 2011. godine, a
vezano za zabranu javnog skupa prijavqenog za nedequ, 2. oktobra 2011. godine u
11.00 ~asova, imala post-hoc za{titu, Ustavni sud je stao na stanovi{te da takva
za{tita objektivno ne bi mogla da bude blagovremena, pa time ni delotvorna, te
je stoga na{ao da je, u konkretnom slu~aju, ustavna `alba podnosioca Udru`ewa
“Parada ponosa Beograd“ dopu{tena, iako podnosilac pre obra}awa Ustavnom
sudu nije iskoristio Zakonom propisano pravno sredstvo za za{titu svojih pra-
va. Na osnovanost ovakve ocene Ustavnog suda upu}uje i stav Evropskog suda za
qudska prava izra`en u presudi Baczkowski i dr. protiv Poqske prema kome u
slu~ajevima koji se ti~u slobode okupqawa, da bi se neki pravni lek smatrao
efikasnim, on mora obavezivati nadle`ni organ da donese odluku tako da ko-
na~na odluka usledi pre datuma za koji je bilo predvi|eno odre|eno okupqawe
(presuda od 3. maja 2007. godine, paragraf 83), a na koju se u ustavnoj `albi pozvao
i podnosilac.“

13) U Odluci U`-4100/2011 od 10. jula 2013. godine navodi se, pored os-
talog, slede}e: “Iako je podnosilac mogao pre obra}awa Ustavnom sudu da
koristi pravni put predvi|en Zakonom o izvr{ewu krivi~nih sankcija, Ustavni
sud nalazi da u konkretnom slu~aju, pravila o iscrpqenosti pravnih sredstava
ne treba tuma~iti strogo formalno. Na ovakvu ocenu Ustavnog suda, pre svega,
uti~e ~iwenica da se izme|u dva pravna puta, podnosilac odlu~io za podno{ewe
pritu`be Za{titniku gra|ana, te da je ovom pritu`bom podnosilac ishodovao
utvr|ewe povrede wegovih garantovanih prava. Tako|e, Ustavni sud konstatuje da
je od zna~aja i da se podnosilac, povodom navodnog zlostavqawa tokom trajawa
pritvora, vi{e puta obra}ao direktoru Uprave za izvr{ewe krivi~nih sankcija,
ali da na wegove navode nikad nije odgovoreno, a {to je kod podnosioca moglo
stvoriti utisak da izjavqivawem pritu`be direktoru Uprave, po Zakoniku o
krivi~nom postupku ili Zakonu o izvr{ewu krivi~nih sankcija, ne}e re{iti
su{tinska pitawa vezana za za{titu wegovih garantovanih prava. Stoga, Sud
zakqu~uje da se u konkretnom slu~aju od podnosioca nije moglo o~ekivati, niti
tra`iti, da pored izjavqivawa pritu`be Za{titniku gra|ana, a pre obra}awa
Ustavnom sudu, poku{a da za{titu od zlostavqawa ostvari i sa drugim pravnim
sredstvima koja su mu bila na raspolagawu, odnosno u upravnom postupku i
upravnom sporu predvi|enim ZIKS.”
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Ustavna `alba se mo`e izjaviti i ako nisu iscrpqena pravna
sredstva, u slu~aju kada je podnosiocu `albe povre|eno pravo na su-
|ewe u razumnom roku (~lan 82. stav 2. Zakona). Ovo zakonsko re{ewe je
samo na prvi pogled nesaglasno s ustavnim, jer je ~lanom 170. Ustava
utvr|eno da se ustavna `alba mo`e izjaviti i kada nisu predvi|ena
druga pravna sredstva za za{titu povre|enih prava. Zakonom nije pro-
pisano bilo koje pravno sredstvo za za{titu prava na su|ewe u ra-
zumnom roku koje se jem~i ~lanom 32. stav 1. Ustava, pa se od pod-
nosioca samim tim ne mo`e zahtevati da iscrpi pravno sredstvo koje
ne postoji. 

Postupak po ustavnoj `albi obuhvata dve faze. Prethodni po-
stupak je obavezna faza, dok fazi meritornog odlu~ivawa Ustavni sud
pristupa samo onda kada ustavna `alba ispuwava sve pretpostavke
predvi|ene Ustavom i Zakonom. 

3. Prethodni postupak

^lan 43. stav 1. Poslovnika

U prethodnom postupku pred Ustavnim sudom: proverava se ispu-
wenost procesnih pretpostavki za pokretawe postupka, vo|ewe postu-
pka i odlu~ivawe; prikupqaju se potrebni podaci, obave{tewa i doku-
menta; dostavqa se akt o pokretawu postupka, odnosno inicijativa na
odgovor ili mi{qewe. 

^lan 44. Poslovnika

Kada su predlog, ustavna `alba, zahtev ili drugi akt kojim se
pokre}e postupak pred Ustavnim sudom, odnosno inicijativa, nerazum-
qivi, nepotpuni, ne sadr`e podatke neophodne za vo|ewe postupka ili
imaju druge nedostatke koji onemogu}avaju postupawe u predmetu, Sud
}e od podnosioca zatra`iti da, u roku od 15 dana, otkloni nedostatke
i upozori}e ga na posledice propu{tawa utvr|ene Zakonom. 

Ako nedostatak bude otklowen u ostavqenom roku, smatra}e se da
je akt iz stava 1. ovog ~lana podnet Ustavnom sudu onog dana kada je
prvi put podnet.

^lan 36. stav 1. Zakona

Ustavni sud }e odbaciti podnesak kojim se inicira ili pokre}e
postupak pred Ustavnim sudom:

1) kad utvrdi da Ustavni sud nije nadle`an za odlu~ivawe;
2) ako podnesak nije podnet u odre|enom roku;
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3) ako je podnesak anoniman;

4) kad u ostavqenom roku podnosilac nije otklonio nedostatke
koji onemogu}avaju postupawe;

5) kad utvrdi da je podnesak o~igledno neosnovan;

6) ako utvrdi da se podneskom zloupotrebqava pravo;

7) kad ne postoje druge pretpostavke za vo|ewe postupka i odlu-
~ivawe, utvr|ene Zakonom. 

^lan 46. ta~ka 9) Zakona

Ustavni sud re{ewem odbacuje ustavnu `albu ako nisu ispuwene
procesne pretpostavke.

Ustavni sud u fazi prethodnog postupka, pre svega, ispituje
postojawe procesnih pretpostavki za weno podno{ewe. Ove pretpo-
stavke odnose se na: nadle`nost za odlu~ivawe, blagovremenost,14)

anonimnost ustavne `albe, wenu urednost i dopu{tenost predmeta os-
poravawa,15) kao i iscrpqenost pravnog puta. Nedostatak neke od na-
vedenih procesnih pretpostavki ima za posledicu dono{ewe re{ewa o
odbacivawu ustavne `albe kao nedopu{tene. 

Iako i Zakon i Poslovnik vezuju prethodni postupak samo za
ispitivawe procesnih pretpostavki za podno{ewe ustavne `albe,
neki od razloga za odbacivawe ustavne `albe navedeni u ~lanu 36.
stav 1. Zakona, kao i dosada{wa praksa Ustavnog suda, bez svake sumwe,
ukazuju na to da se u fazi prethodnog postupka utvr|uje i da li postoje
materijalne pretpostavke za pokretawe postupka. To su one pretpo-
stavke koje podrazumevaju postojawe su{tinske veze izme|u sadr`ine
ustavne `albe i wenog podnosioca sa jedne strane i sadr`ine os-
porenih akata sa druge strane. Dakle, ustavna `alba mo`e biti do-
pu{tena sa procesnog stanovi{ta, a da ipak ne bude prihvatqiva u

14) Prema ~lanu 84. stav 1. Zakona, ustavna `alba se mo`e izjaviti u roku
od 30 dana od dana dostavqawa pojedina~nog akta, odnosno od dana preduzimawa
radwe kojom se povre|uje ili uskra}uje qudsko ili mawinsko pravo i sloboda
zajem~ena Ustavom. 

15) U svojoj dosada{woj praksi Sud je smatrao da se ustavnom `albom ne
mogu osporavati slede}i akti i radwe: re{ewe kojim je odbijen prigovor protiv
optu`nice, re{ewe o odlagawu izvr{ewa, re{ewe (zakqu~ak) o prekidu i nasta-
vku postupka, odluka o iskqu~ewu iz ~lanstva politi~ke stranke ili sindikata,
re{ewe o odlagawu izvr{ewa kazne zatvora, odluke sudova ~asti privredne i
lekarske komore, obave{tewa i mi{qewa organa koji vode postupak, re{ewe o
sprovo|ewu istrage, odluke o predlogu za izuze}e (sudija, slu`benih lica, ve-
{taka), istra`ne radwe, odluke Ustavnog suda itd.
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materijalnom smislu.16) Da bi ustavnu `albu odbacio zbog nedostatka
aktivne legitimacije, zbog zloupotrebe prava podnosioca ili kao
o~igledno neosnovanu, Ustavni sud se mora upustiti u ispitivawe
sadr`ine ustavne `albe i osporenih akata. Ustavna `alba, izme|u
ostalog, mora da sadr`i naznaku qudskog ili mawinskog prava i
slobode zajem~ene Ustavom za koje se tvrdi da je povre|eno, sa oznakom
odredbe Ustava kojom se to pravo, odnosno sloboda jem~i, razloge `a-
lbe i navode u ~emu se sastoji povreda ili uskra}ivawe (~lan 85.
stav 1. Zakona). U ustavnoj `albi se mora navesti i obrazlo`iti tvr-
dwa da je aktom javne vlasti `aliocu povre|eno ili uskra}eno kon-
kretno qudsko ili mawinsko pravo ili sloboda zajem~ena Ustavom.
Tvrdwa o postojawu povrede “specifi~nog ustavnog prava“, odnosno
osnovnog qudskog ili mawinskog prava, mora biti argumentovana i
podr`ana odgovaraju}im ustavnopravnim razlozima.17) Na temequ
sadr`ine ustavne `albe dovedene u vezu sa sadr`inom osporenog po-
jedina~nog akta, Ustavni sud u postupku prethodne kontrole vr{i
selekciju ustavnih `albi na one koje sadr`e ustavnopravno rele-
vantne razloge i pru`aju vaqanu osnovu za odlu~ivawe u meritumu i
na one koje takvu osnovu ne pru`aju. Ustavni sud je u proteklih pet
godina odbacio vi{e stotina ustavnih `albi zbog toga {to nisu
sadr`ale ustavnopravne razloge, donose}i tzv. re{ewa u malom me-
ritumu, a od izmena Zakona 2011. godine ustavne `albe se odbacuju i
kao o~igledno neosnovane.

Optere}en velikim brojem ustavnih `albi koji ga onemogu}ava
da u primerenom roku pru`i adekvatnu za{titu pravnim subjektima
kojima su povre|ena ustavna prava, Ustavni sud je po~eo da odbacuje
ustavne `albe zbog malog zna~aja predmeta ustavnosudskog spora i
neznatnog o{te}ewa za podnosioca. Za ovakvo postupawe Suda ne po-
stoji izri~iti osnov u ~lanu 36. Zakona, pa se re{ewe o odbacivawu
donosi s pozivom na ta~ku 7) stava 1. ovog ~lana i podvodi pod formu-
laciju nepostojawa drugih pretpostavki za vo|ewe postupka. Ovakvo
postupawe oslawa se na praksu Evropskog suda za qudska prava koja je
proistekla iz izdvojenog mi{qewa u predmetu Micalef protiv Ma-
lte,18) a zatim zasnovana na revidiranom tekstu Evropske konvencije o

16) ^lanom 32. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine br. 99/99 i 29/02) je propisano da }e Ustavni sud re{ewem od-
baciti ustavnu `albu i u slu~ajevima kada ne postoje pretpostavke za odlu-
~ivawe o biti stvari.

17) Vid. Dragan Stojanovi}, Ustavno pravo, Ni{, 2013, 493.
18) U ovom predmetu ~etvoro sudija je predlagalo da se predstavka pro-

glasi neprihvatqivom zbog neznatnog o{te}ewa qudskih prava podnosioca, na-
vode}i u svom izdvojenom mi{qewu da se spor pred doma}im pravosu|em iz Ma-
lte odnosio na “trivijalnu razmiricu me|u susedima“, te da nije zaslu`ivao
meritorno razmatrawe sa stanovi{ta za{tite qudskih prava po Konvenciji.
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qudskim pravima (~lan 35. stav 3. ta~ka (b)). Ustavni sud je po ovom
osnovu odbacivao ustavne `albe protiv re{ewa kojima su izre~ene
mawe nov~ane prekr{ajne kazne (do 5.000 dinara), kojima se osporava
na~in obra~una tro{kova postupka koji podnosiocu nisu priznati u
celini ili kojima se osporavaju presude donete u parni~nim sporo-
vima male vrednosti (do 10.000 dinara).19)

Radwe u prethodnom postupku preduzima sudija izvestilac,
odnosno stru~na slu`ba (~lan 35a stav 1. Zakona). Ustavni sud od-
bacuje ustavnu `albu na sednici Malog ve}a koje ~ine troje sudija, a
ako nije postignuta jednoglasnost u odlu~ivawu Malog ve}a, re{ewe o
odbacivawu ustavne `albe donosi Veliko ve}e koje ~ine predsednik
Ustavnog suda i sedam sudija (~lan 42b stav 1. ta~ka 3) i ~lan 42v
stav 1. ta~ka 1) Zakona).

4. Odlu~ivawe u granicama postavqenog zahteva

Pravni stav Ustavnog suda utvr|en 30. oktobra 2008. godine

Ustavni sud je, u pogledu utvr|ivawa povrede ili uskra}ivawa pra-
va ili sloboda, “vezan“ zahtevom iz ustavne `albe i prilikom odlu~i-
vawa kre}e se u granicama postavqenog zahteva.

Navedeni pravni stav Ustavnog suda, koji se neznatno druga~ije
formulisan mo`e na}i u svim meritornim odlukama Suda,20) zasnovan
je na poimawu ustavne `albe kao strogo formalnog pravnog sredstva

19) Re{ewem U`-4315/2012 od 28. januara 2013. godine odba~ena je ustavna
`alba izjavqena protiv prvostepene i drugostepene presude kojima je u parni-
~nom postupku podnositeqka obavezana da na ime usluga uklawawa komunalnog
otpada plati iznos od 9.887 dinara. U obrazlo`ewu ovog re{ewa se navodi:
“Uva`avaju}i eventualni zna~aj ove stvari za podnositeqku, Ustavni sud ukazuje
na to da povreda ustavnog prava mora podrazumevati odre|eni nivo te`ine i
ozbiqnosti da bi bila razmatrana pred ovim sudom. Procena tog nivoa je re-
lativna stvar i zavisi od okolnosti datog slu~aja, koje obuhvataju kako subje-
ktivnu percepciju podnosioca ustavne `albe, tako i objektivni karakter pre-
dmeta odlu~ivawa. Subjektivni ose}aj podnosioca o va`nosti navodne povrede
ustavnog prava mora biti opravdan i sa objektivnog stanovi{ta, {to u ovom
ustavnosudskom predmetu nije slu~aj. Naime, po oceni Ustavnog suda, navodi i
razlozi ustavne `albe su takve prirode da ne ukazuju na to da je podnositeqka
ustavne `albe zbog osporenih presuda pretrpela zna~ajniji nov~ani gubitak.
Tako|e, razlozi na kojima podnositeqka temeqi svoju tvrdwu o povredi prava na
pravi~no su|ewe ne pokre}u neko op{te pitawe o eventualnoj povredi tog prava
koje bi moglo biti od ustavnopravnog zna~aja za odlu~ivawe Ustavnog suda.”

20) U svim meritornim odlukama Ustavnog suda pi{e da u toku postupka
pru`awa ustavnosudske za{tite, povodom ispitivawa osnovanosti ustavne `a-
lbe u granicama zahteva istaknutog u woj, Ustavni sud utvr|uje da li je u postu-
pku odlu~ivawa o pravima i obavezama podnosioca ustavne `albe povre|eno ili
uskra}eno wegovo Ustavom zajem~eno pravo ili sloboda.
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~ija sadr`ina je precizno utvr|ena u ~lanu 85. stav 1. Zakona. Su-
{tinu zahteva o kome Sud odlu~uje predstavqa utvr|ivawe povrede
ili uskra}ivawa qudskog ili mawinskog prava ili slobode zajem~ene
Ustavom i ozna~ene u ustavnoj `albi. Kako povreda, odnosno uskra-
}ivawe ustavnih prava i sloboda mogu biti izvr{eni samo poje-
dina~nim aktima ili radwama dr`avnih organa ili nosilaca javnih
ovla{}ewa, to sastavni deo zahteva ~ini i ozna~eni pojedina~ni akt
ili radwa. U ustavnoj `albi se navode i mere ili radwe kojima treba
otkloniti {tetne posledice utvr|ene povrede zajem~enih prava ili
sloboda, kao i na~in pravi~nog zadovoqewa podnosioca.

Dakle, mo`e se zakqu~iti da glavni zahtev podnosioca ustavne
`albe o kome Ustavni sud odlu~uje, pored utvr|ivawa povrede ili
uskra}ivawa ozna~enog ustavnog prava ili slobode, ~ine i ozna~eni
pojedina~ni akt ili radwa, mere za otklawawe {tetnih posledica
neustavnosti i na~in pravi~nog zadovoqewa podnosioca. Uredna
ustavna `alba bi morala da sadr`i sve ove elemente zahteva. Podno-
sioci mogu ista}i i sporedne zahteve koji se odnose na tro{kove sa-
stavqawa ustavne `albe, odre|ivawe privremene mere i sl. 

Me|utim, ne smemo izgubiti iz vida da ustavnu `albu u ime pod-
nosioca ne mora izjaviti advokat, pa u najve}em broju slu~ajeva podno-
sioci ne tra`e stru~nu pomo} za sastavqawe ustavnih `albi. Ovakve,
lai~ke, ustavne `albe ~esto nemaju jasno i precizno postavqeni
zahtev, ili, pak, sadr`e zahteve o kojima Ustavni sud ne mo`e odlu-
~ivati – da se vrati nacionalizovana imovina, utvrdi pravo svojine
na nepokretnostima, nalo`i povra}aj poreza, taksa i doprinosa, sa-
slu{aju predlo`eni svedoci, nalo`i redovnom sudu kakav }e zadatak
dati sudskim ve{tacima i dr. Na osnovu sadr`ine ovakvih zahteva i
obrazlo`ewa koja ih prate, sti~e se utisak da veliki broj gra|ana i
drugih pravnih subjekata ustavnu `albu smatra sredstvom za otkla-
wawe nepravde, a Ustavni sud najvi{im instancionim sudom u Repu-
blici. S obzirom na ovakvu sadr`inu brojnih ustavnih `albi, u radu
Ustavnog suda je stalno prisutna dilema da li i u kojoj meri prilikom
odlu~ivawa o ustavnim `albama treba pridavati zna~aj wihovoj fo-
rmi. Sudije koje zagovaraju strog, formalni, pristup u re{avawu
ustavnih `albi svoj stav, pre svega, zasnivaju na argumentima da je
ustavna `alba supsidijarno i formalno pravno sredstvo, te da pokla-
wawe pa`we ustavnim `albama koje imaju procesne nedostatke one-
mogu}ava Ustavni sud da se u pravoj meri bavi onim ustavnim `albama
koje su u formalnom smislu pravno perfektne. Sudije koje prednost
daju sadr`ini ustavne `albe stavqaju u prvi plan ~iwenicu da je ovo
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pravno sredstvo uvedeno u funkciji za{tite qudskih prava i sloboda,
koju je Ustavni sud du`an da pru`i ~ak i onda kada ustavna `alba ne
zadovoqava sve zahteve forme propisane Zakonom. Ova dva pristupa ne
moraju biti nepomirqiva, ukoliko po{tovawe forme ne preraste u
formalizam i kada se sadr`ina ustavnih `albi razmatra sa ose}ajem
za meru baziranom na tome da je osnovna misija Ustavnog suda da
pru`i za{titu povre|enom ili uskra}enom qudskom pravu ili slo-
bodi.21) Moglo bi se re}i da se u svom dosada{wem radu Ustavni sud,
nekad sa vi{e a nekad sa mawe uspeha, trudio da prona|e ovaj ne-
ophodan balans u postupawu po ustavnim `albama izme|u wihove
forme i sadr`ine, ali se to nu`no odrazilo na povremeno odstupawe
od utvr|enog stava o odlu~ivawu u granicama postavqenog zahteva.

Ustavni sud se do sada u najve}oj meri kretao u granicama
zahteva u odnosu na predmet ustavne `albe – osporeni pojedina~ni akt
ili radwu. Takvo postupawe Suda odnosi se i na zahtev za otklawawe
{tetnih posledica konstatovane povrede ili uskra}ivawa ustavnog
prava utvr|ivawem prava na naknadu nematerijalne ili materijalne
{tete podnosiocu.22) Prema pravnom stavu koji je Ustavni sud utvrdio
na sednici od 10. jula 2009. godine, u slu~aju da je povre|eno pravo na
su|ewe u razumnom roku, naknada nematerijalne {tete mo`e biti
dosu|ena ako je podnosilac ustavne `albe takav zahtev postavio, a Sud
}e dosuditi ovu naknadu ako oceni da je to neophodan i pravi~an vid
zadovoqewa. U pojedinim slu~ajevima Sud nije dosu|ivao tra`enu na-
knadu {tete, ve} je odre|ivao da se Odluka javno objavi u “Slu`benom
glasniku Republike Srbije“, jer je ocenio da se i na taj na~in mo`e
posti}i svrha pravi~nog zadovoqewa zbog utvr|ene povrede ustavnog

21) Bave}i se ovim problemom u radu Ustavnog suda Slovenije, nekada{wi
sudija tog suda dr Ciril Ribi~i~ je u jednom od svojih izdvojenih mi{qewa
napisao slede}e: “Kada govorim o opasnom shvatawu koje ne bi smelo da prevagne
u radu Ustavnog suda, mislim na slede}e: umesto da u ogromnoj gomili otvorenih,
nere{enih predmeta, kao iglu u plastu sena tra`i va`ne i po svojim posledicama
ozbiqne povrede Ustava i qudskih prava i sloboda, Ustavni sud sve vi{e gubi
energiju na selekciji ustavnih `albi i inicijativa. Postaje va`no da predmet
bude “re{en“, pa i tako da ga se Ustavni sud po kratkom postupku re{i. Sve vi{e
se ceni formalisti~ko odbacivawe, umesto otkrivawe i re{avawe va`nih usta-
vnopravnih problema.“ (Qudska prava i ustavna demokratija, JP “Slu`beni gla-
snik“, 2012, 348).

22) U Odluci U`-4034/2012 od 3. oktobra 2012. godine Ustavni sud je odlu-
~io da se pravi~no zadovoqewe podnosioca ustavne `albe zbog povrede prava na
su|ewe u razumnom roku i na imovinu, zajem~enih ~lanom 32. stav 1. i ~lanom 58.
Ustava, ostvari utvr|ewem prava na naknadu nematerijalne {tete koju je po-
dnosilac tra`io, dok je zahtev za naknadu materijalne {tete odbio kao ne-
osnovan.
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prava ili slobode podnosioca.23) Kada je u pitawu zahtev za otkla-
wawe {tetnih posledica utvr|ene povrede ili uskra}ivawa ustavnih
prava, Ustavni sud se u svojoj dosada{woj praksi, po pravilu, kretao u
granicama postavqenog zahteva, odstupaju}i od wega samo onda kada je
ocenio da se delotvorni u~inak ustavne `albe mo`e posti}i preduzi-
mawem nekih drugih mera i radwi, a ne onih koje je podnosilac tra-
`io.

Prethodno je ve} navedeno da su{tinu zahteva ustavne `albe, a
samim tim i odlu~ivawa Ustavnog suda o woj, predstavqa utvr|ivawe
povrede ustavnog prava i slobode koje je podnosilac du`an da navede u
ustavnoj `albi sa oznakom odredbe Ustava kojom se to pravo ili slo-
boda jem~i. Podnosilac mora navesti razloge zbog kojih je podneo
ustavnu `albu i obrazlo`iti u ~emu se sastoji povreda ili uskra-
}ivawe. U postupku po ustavnim `albama osnovano se postavqa pi-
tawe da li je i u kojoj meri Ustavni sud vezan razlozima navedenim u
ustavnoj `albi. Pore|ewa radi, ukazujem na to da je ~lanom 41. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima (“Slu`beni glasnik RS“, broj 111/09)
propisano da zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u
granicama zahteva iz tu`be, ali pri tom nije vezan razlozima tu`be.
Me|utim, za razliku od razloga tu`be u upravnom sporu koji ne mogu
promeniti zahtev tu`ioca da sud poni{ti osporeni upravni akt,
razlozi navedeni u ustavnoj `albi u velikoj meri odre|uju i ome|avaju
zahtev koji se odnosi na utvr|ivawe povrede ustavnog prava ili slo-
bode. Ako podnosilac ustavne `albe zahteva da se utvrdi da mu je pra-
vo na pravi~no su|ewe povre|eno time {to sud nije u dovoqnoj meri
obrazlo`io presudu kojom je odlu~ivano o pravu ili obavezi podno-
sioca, Ustavni sud }e odlu~ivawe ograni~iti na ovaj `albeni razlog
ne upu{taju}i se u ispitivawe ostalih garancija prava na pravi~no
su|ewe iz ~lana 32. Ustava. Isto tako, kada podnosilac ustavnu `albu
podnese iz razloga povrede prava na odbranu u krivi~nom postupku, u
postupku po ustavnoj `albi se ne}e razmatrati eventualna povreda
drugih prava okrivqenog koja se jem~e ~lanom 33. Ustava. Na osnovu

23) Ustavni sud je Odlukom U`-1918/2009 od 22. decembra 2011. godine
usvojio ustavnu `albu ~etiri podnosioca zbog povrede prava na slobodu
okupqawa i na pravno sredstvo, zajem~enih odredbama ~lana 54. stav 1. i ~lana
36. stav 2. Ustava. Na osnovu ~lana 89. stav 2. Zakona, Sud je odlu~io da se
pravi~no zadovoqewe podnosilaca zbog konstatovane povrede prava, u konkre-
tnom slu~aju, ostvari objavqivawem ove odluke u “Slu`benom glasniku Re-
publike Srbije“, jer je ocenio da je su{tina povre|enih prava takve prirode da se
pravi~no zadovoqewe ne bi moglo posti}i tra`enom naknadom nematerijalne i
materijalne {tete, s obzirom na to da podnosioci nisu bili jedini saziva~i
javnog skupa, a posebno imaju}i u vidu i prava drugih lica koja su bila po-
tencijalni u~esnici javnog skupa.
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ovih primera iz prakse mo`e se zakqu~iti da je Ustavni sud vezan
zahtevom iz ustavne `albe, ali i razlozima na kojima se zahtev temeqi.

 Vezanost Ustavnog suda razlozima ustavne `albe je u wegovoj
dosada{woj praksi bila prisutna u toj meri da su razlozi zbog kojih je
ustavna `alba podneta i navodi kojima se oni potkrepquju ponekad
predstavqali korektivni faktor za postavqeni zahtev u pogledu po-
vre|enih ustavnih prava i sloboda. De{avalo se to u onim slu~ajevima
kada su razlozi i navodi sadr`ani u ustavnoj `albi o~igledno
ukazivali da je podnosiocu povre|eno neko drugo ustavno pravo, a ne
ono koje je ozna~eno u zahtevu. Pred Ustavnim sudom je bila dilema: da
li }e pru`iti za{titu o~igledno povre|enom ustavnom pravu koje nije
ozna~eno u ustavnoj `albi, ili }e ustavnu `albu odbaciti, uz rizik da
za{tita prava bude zatra`ena i pru`ena pred Evropskim sudom za
qudska prava. Da je u takvim predmetima Sud primenio stav o ve-
zanosti postavqenim zahtevom, ustavne `albe bi bile odba~ene jer se
ozna~ena ustavna prava ne mogu dovesti u vezu sa razlozima navedenim
u obrazlo`ewu ili ti razlozi nemaju odgovaraju}u ustavnopravnu
te`inu u odnosu na istaknutu povredu ustavnih prava. Ali, Ustavni
sud je u najve}em broju takvih predmeta, u{av{i u bit ustavne `albe,
iza{ao izvan granica postavqenog zahteva kako bi u punoj meri
pru`io ustavnosudsku za{titu podnosiocu.24) Postupaju}i na ovakav
na~in, Ustavni sud je imao u vidu da se, u skladu sa odredbom ~lana 18.
stav 3. Ustava, odredbe o qudskim i mawinskim pravima moraju tuma-
~iti u korist unapre|ewa vrednosti demokratskog dru{tva i saglasno
praksi me|unarodnih institucija koje nadziru wihovo sprovo|ewe, a
da je jedna od tih institucija – Evropski sud za qudska prava u vi{e
presuda izrazio stav da je Sud taj koji odlu~uje na koji na~in }e
kvalifikovati ~iwenice bilo kog predmeta pred wim.25)

24) Ustavni sud je u Odluci U`-4262/2012 od 31. januara 2013. godine utvrdio
da je podnositeqki osporenim presudama povre|eno pravo na pravi~no su|ewe iz
~lana 32. stav 1. Ustava, iako je ustavna `alba podneta zbog povrede na~ela i prava
iz ~l. 18, 21. i 70. Ustava. Sud je tom prilikom konstatovao da se podnositeqka u
ustavnoj `albi nije formalno pozvala na povredu prava na pravi~no su|ewe, ali da
se iz sadr`ine ustavne `albe mo`e zakqu~iti da se u su{tini ona `ali na povredu
tog prava. 

U Odluci U`-616/2008 od 2. decembra 2010. godine je, pored ostalog, navedeno
slede}e: “Iako se podnosioci ustavne `albe pozivaju na povredu prava na imovinu
iz ~lana 58. Ustava, polaze}i od ~iwenica konkretnog slu~aja i ustavnopravnih
razloga iznetih u ustavnoj `albi, Ustavni sud je konstatovao da se podnosioci `ale
i na primenu materijalnog prava od strane Vrhovnog suda Srbije... Stoga je Ustavni
sud smatrao da je, pre ocene osnovanosti navoda o povredi prava na imovinu,
prethodno potrebno sagledati sprovedeni postupak kao jedinstvenu celinu i
oceniti da li je postupak bio vo|en na na~in koji je podnosiocima osigurao pravo
na pravi~no su|ewe garantovano ~lanom 32. stav 1. Ustava.“

25) Vidi presude Evropskog suda za qudska prava: Akdeniz protiv Turske od
31. maja 2005. godine (stav 88), Mladenovi} protiv Srbije od 22. maja 2012. godine
(stav 35) i Ili} protiv Srbije od 26. marta 2013. godine (stav 43).
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5. Odlu~ivawe o osnovanosti ustavne `albe

^lan 89. Zakona

Odlukom se ustavna `alba usvoja ili odbija kao neosnovana.
Kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedina~nim aktom ili

radwom povre|eno ili uskra}eno qudsko ili mawinsko pravo i sloboda
zajem~ena Ustavom, mo`e poni{titi pojedina~ni akt, zabraniti daqe
vr{ewe radwe ili odrediti preduzimawe druge mere ili radwe kojom se
otklawaju {tetne posledice utvr|ene povrede ili uskra}ivawa zajem-
~enih prava i sloboda i odrediti na~in pravi~nog zadovoqewa podno-
sioca. 

Odlukom kojom se usvaja ustavna `alba Ustavni sud }e odlu~iti i
o zahtevu podnosioca ustavne `albe za naknadu materijalne, odnosno
nematerijalne {tete, kada je takav zahtev postavqen. 

Odluka Ustavnog suda kojom je uva`ena ustavna `alba ima pravno
dejstvo od dana dostavqawa u~esnicima u postupku.

Odlu~ivawe o osnovanosti ustavne `albe (u meritumu) pred-
stavqa drugu fazu postupka po ustavnoj `albi za koju je u prethodnom
postupku utvr|eno da u pogledu forme i sadr`ine ispuwava sve pret-
postavke predvi|ene Ustavom i zakonom. U ovoj fazi, u predmetu pos-
tupaju sudija izvestilac, odbor za ustavne `albe i Veliko ve}e, a u
nekim slu~ajevima i Sednica Suda. 

Podnosilac ustavne `albe je du`an da uz ustavnu `albu dostavi
prepis osporenog pojedina~nog akta i druge dokaze od zna~aja za odlu-
~ivawe (~lan 85. stav 2. Zakona). Ovi dokazi naj~e{}e nisu dovoqni za
odlu~ivawe, pa sudija izvestilac prikupqa ostalu procesnu gra|u
koja je po wegovoj oceni neophodna za dono{ewe odluke. Retki su slu-
~ajevi u kojima se pristupilo odlu~ivawu, a da prethodno sudija nije
pribavio spise predmeta donosioca osporenog pojedina~nog akta. Od
donosioca osporenog akta se ponekad zahteva da bli`e obrazlo`i
svoje postupawe u predmetu (naj~e{}e da navede razloge za nepostu-
pawe), a neophodna obave{tawa i podaci se mogu pribaviti i od
drugih organa. 

Posebnu ulogu u ovoj fazi postupka ima odbor za ustavne `albe.
Na osnovu ~lana 36. Poslovnika, u Ustavnom sudu su obrazovana tri
odbora za ustavne `albe (za oblast krivi~nog, gra|anskog i upravnog
prava). Odbori imaju predsednika i dva ~lana koji se biraju iz reda
sudija na vreme od tri godine. Ova radna tela Suda su ustanovqena sa
ciqem da se pre izno{ewa predloga odluke na sednicu, otklone even-
tualni nedostaci odluke i tako omogu}i lak{e i br`e odlu~ivawe na
sednici. Odbor mo`e zatra`iti od sudije izvestioca da pribavi do-
datne podatke i obave{tewa od zna~aja za odlu~ivawe o ustavnoj
`albi, kao i da izmeni ili dopuni predlo`enu odluku. Kad odbor
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oceni da je u predmetu potpuno razja{weno ustavnopravno pitawe,
daje pismeno mi{qewe o predlogu odluke u kome mogu biti sadr`ane
sugestije i primedbe redakcijske ili su{tinske prirode. Predlog od-
luke sa mi{qewem odbora dostavqa se predsedniku Ustavnog suda ra-
di odlu~ivawa na sednici Velikog ve}a. Sudija izvestilac mo`e tra-
`iti da se predlog odluke razmatra na sednici Velikog ve}a i pored
negativnog mi{qewa odbora, a takvo mi{qewe ne spre~ava Sud da
ve}inom glasova usvoji odluku. 

Ustavni sud odlu~uje o ustavnoj `albi na sednici Velikog ve}a
(~lan 42b stav 1. ta~ka 1) u vezi sa ~lanom 45. ta~ka 9) Zakona). Sud ima
dva Velika ve}a koja ~ine predsednik Ustavnog suda i po sedam sudija.
Ako se ne postigne jednoglasnost Velikog ve}a, odluka se donosi na
sednici Ustavnog suda (~lan 42b stav 3. Zakona).

U postupku po ustavnoj `albi Ustavni sud ne mo`e vr{iti
op{tu pravnu kontrolu pojedina~nih akata i radwi organa javne
vlasti. S obzirom na to da se ustavne `albe prvenstveno podnose pro-
tiv sudskih odluka posledwe instance, bitna pretpostavka za odlu-
~ivawe o ustavnoj `albi je da se izvr{i razgrani~ewe ingerencija
izme|u Ustavnog suda i redovnih sudova u pogledu utvr|ivawa povrede
prava. 

Nesporno je da Ustavni sud nije organ sudske vlasti, pa ne mo`e
biti superreviziona instanca u odnosu na redovne sudove. Ustavni sud
je stoga u desetinama svojih odluka konstatovao da ne mo`e preispiti-
vati sudske odluke kao instancioni sud i da se ustavna `alba ne mo`e
smatrati pravnim sredstvom kojim se ispituje zakonitost odluka
redovnih sudova. Ustavni sud se ne mo`e upu{tati u ispitivawe svih
pravnih nedostataka sudskih odluka, ve} se ograni~ava samo na utvr-
|ivawe postojawa povrede ustavnog prava ili slobode na koje se u
ustavnoj `albi ukazuje. 

Na~elno posmatrano, svaka pogre{na (nezakonita) sudska odluka
kojom je odlu~ivano o pravima i obavezama nekog pravnog subjekta ili
o optu`bama protiv nekog lica predstavqa povredu ustavnih na~ela
zakonitosti i jednakosti. Me|utim, posmatrano sa stanovi{ta obima
za{tite ustavnih prava i sloboda koja mora da bude obezbe|ena usta-
vnom `albom kao specifi~nim pravnim sredstvom, svaka povreda za-
kona koja je izvr{ena sudskom odlukom ne predstavqa istovremeno i
povredu nekog ustavnog prava ili slobode.

Pojedina~nim pravnim aktom ili radwom suda, odnosno drugog
organa javne vlasti mo`e da bude povre|eno neko procesno ili materi-
jalno ustavno pravo. 

Sadr`aj procesnih ustavnih prava je, po pravilu, jasno odre|en
ustavnim normama, pa se u ostvarivawu za{tite ovih prava putem
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ustavne `albe Ustavni sud u svojoj dosada{woj praksi nije suo~avao sa
ve}im te{ko}ama. U ustavnim `albama se naj~e{}e isti~e povreda
raznih procesnih garancija prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 32.
Ustava, ali se tra`i i utvr|ivawe povrede prava u slu~aju li{ewa
slobode bez odluke suda, prava prilikom odre|ivawa pritvora, prava
na ograni~eno trajawe pritvora, posebnih prava okrivqenog u postu-
pcima za ka`wiva dela, prava na jednaku za{titu prava i na pravno
sredstvo, a koja su utvr|ena odredbama ~l. 29, 30, 31, 33. i 36. Ustava.
Sva navedena procesna prava bli`e su ure|ena zakonom. U praksi
uglavnom nije bilo sporno utvrditi kada je povreda procesnih zakona
dovela i do povrede ustavnih prava. Ustavni sud je utvr|ivao povrede
procesnih ustavnih prava u onim slu~ajevima kada su one o~igledno
uticale na sadr`inu osporenih pojedina~nih akata26) ili kada su te
povrede nesumwivo proisticale iz osporenih radwi (~iwewa ili
ne~iwewa).27)

Daleko je te`e odrediti obim ispitivawa osporenih odluka
kada su u pitawu materijalna ustavna prava (prava na dostojanstvo
li~nosti, psihi~ki i fizi~ki integritet, slobodu i bezbednost, mi-
{qewe i izra`avawe, okupqawe, udru`ivawe, imovinu i dr). Nave-
dena ustavna prava bli`e su ure|ena materijalnim zakonima, pa do
wihove povrede naj~e{}e dolazi zbog pogre{ne primene materijalnog

26) U Odluci Ustavnog suda U`-4078/2010 od 29. februara 2012. godine navodi se,
pored ostalog, slede}e: “...Ustavni sud nalazi da i re{ewe nadle`nog organa kojim se
zabrawuje odr`avawe prijavqenog javnog skupa mora da sadr`i razloge za ocenu da je,
saglasno ~lanu 11. stav 1. Zakona o okupqawu gra|ana, zabrana skupa nu`na radi spre~a-
vawa ometawa javnog saobra}aja, ugro`avawa zdravqa, javnog morala ili bezbednosti
qudi i imovine. Po oceni Ustavnog suda, osporeno re{ewe Policijske stanice Stari
Grad nije obrazlo`eno na ustavnopravno prihvatqiv na~in, jer se iz wega ne mo`e
utvrditi na ~emu je nadle`ni prvostepeni organ zasnovao uverewe da navedene vrednosti
mogu biti ugro`ene odr`avawem prijavqenog skupa. Ustavni sud je utvrdio da nedostaci u
obrazlo`ewu prvostepenog re{ewa nisu otkloweni ni u postupku po `albi... Polaze}i od
navedenog, a imaju}i u vidu zakqu~ak Upravnog suda koji se odnosi na ~iwenice utvr|ene
od strane upravnih organa, Ustavni sud nalazi da je ozna~eno ustavno pravo podnosiocu
povre|eno i osporenom presudom tog suda. Ovo stoga {to se kontrola zakonitosti akata
dr`avne uprave u upravnom sporu ne iscrpquje u pravu stranaka na podno{ewe tu`be
nadle`nom sudu, ve} se ostvaruje kroz potpunu ocenu tu`benih navoda u ciqu elimi-
nisawa iz pravnog poretka nezakonitih akata upravnih organa. S obzirom na izlo`eno,
Ustavni sud je utvrdio da je osporenim aktima podnosiocu ustavne `albe povre|eno pravo
na obrazlo`enu odluku, kao element prava na pravi~no su|ewe zajem~enog ~lanom 32. stav
1. Ustava.“

27) Odlukom Ustavnog suda U`-3449/2011 od 22. marta 2012. godine usvojena je
ustavna `alba zbog propu{tawa suda da odlu~i o `albi podnositeqke izjavqenoj protiv
re{ewa kojim joj je odre|en pritvor. U obrazlo`ewu Odluke je, pored ostalog, navedeno:
“Kako Vi{i sud u Ni{u o izjavqenoj `albi protiv re{ewa o odre|ivawu pritvora uo-
p{te nije odlu~ivao, odnosno nije preispitao razloge zbog kojih je istra`ni sudija
odredio pritvor podnositeqki ustavne `albe, time je, po oceni Ustavnog suda, povredio
weno pravo zajem~eno odredbom ~lana 36. stav 2. Ustava. Imaju}i u vidu odredbu ~lana 30.
stav 3. Ustava, da odluku o `albi na pritvor sud donosi i dostavqa pritvoreniku u roku
od 48 ~asova, Ustavni sud ocewuje da je podnositeqki ustavne `albe istovremeno po-
vre|eno i pravo zajem~eno ovom odredbom, jer kako odluku o `albi podnositeqke sud nije
doneo, takvu odluku joj nije ni uru~io u Ustavom utvr|enom roku.“
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prava. Ustavni sud je u svojoj dosada{woj praksi nagla{avao da svaka
povreda materijalnog zakona ne zna~i i povredu ustavnog prava.
Me|utim, vrlo je te{ko odrediti granice do kojih Ustavni sud mo`e
u}i u sadr`aj materijalnopravne sfere osporenog pojedina~nog akta, a
da pri tome ne preuzme ulogu instancionog suda. Ova dilema je uto-
liko vi{e prisutna i zbog toga {to se prilikom ispitivawa primene
materijalnog prava mora u}i i u domen ~iweni~nog stawa. Objektivni
kriterijum kojim se Ustavni sud rukovodi da bi ome|io granice svoga
delovawa jeste proizvoqna ili arbitrerna primena materijalnog
prava, ali se postavqa pitawe kada do we dolazi, jer se iz dosada{we
prakse Suda ne mo`e jasno razaznati {ta sve podrazumeva ovaj krite-
rijum.28) Stoga }e biti navedeni slu~ajevi u kojima je ovaj kriterijum
primewen u odlukama Ustavnog suda ili kada bi bio primenqiv.

 Prvi slu~aj, mada najre|i u praksi, kada Ustavni sud mo`e delo-
vati da bi za{titio ustavna prava podnosioca postoji onda kada je o
pravu ili obavezi podnosioca odlu~ivano, a da uop{te nije primewen
materijalni zakon. Odluka koja se osporava ustavnom `albom mo`e
biti uklowena iz pravnog poretka i onda kada je zasnovana na zakonu
koji vi{e ne va`i, zakonu koji je retroaktivno primewen ili zakonu
za ~iju primenu nisu dati bilo kakvi razlozi koji bi je mogli razumno
opravdati. Intervencija Ustavnog suda je mogu}a i onda kada redovni

28) U obrazlo`ewu Odluke U`-205/2009 od 26. septembra 2012. godine je
navedeno: “Kod nespornog stanovi{ta sudova da postoji pravni osnov za naknadu
{tete zbog neispla}enih zarada, a da je sporna samo visina, presude kojima se
tu`beni zahtev podnosioca odbija u celini su, po oceni Ustavnog suda, kon-
tradiktorne i zasnovane na proizvoqnoj i arbitrernoj primeni procesnog i ma-
terijalnog prava. Polaze}i od svega navedenog, Ustavni sud je ocenio da su ospo-
renim presudama povre|ena prava podnosioca ustavne `albe na pravi~no su|ewe i
na pravi~nu naknadu za rad, zajem~ena odredbama ~lana 32. stav 1. i ~lana 60. stav 4.
Ustava...“

 U obrazlo`ewu Odluke U`-776/2012 od 11. aprila 2013. godine je navedeno:
“...Apelacioni sud u Novom Sadu se uop{te nije pozvao na pomenute odredbe Zakona
o radu, ve} je osporenu odluku utemeqio iskqu~ivo na op{tim pravilima o deli-
ktnoj odgovornosti (~lan 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima). Ustavni sud
konstatuje da se time iskqu~uje primena specijalnih normi o pravima zaposlenog
povodom nezakonitog otkaza koje su sadr`ane u odredbama Zakona o radu, zbog ~ega
pomenuto tuma~ewe drugostepenog suda smatra ustavnopravno neprihvatqivim i
nalazi da je u konkretnom slu~aju materijalno pravo proizvoqno primeweno na
{tetu podnosioca ustavne `albe.“

U obrazlo`ewu Odluke U`-4343/2010 od 6. juna 2013. godine je navedeno: “Po-
laze}i od navedenog, Ustavni sud smatra da pravno stanovi{te nadle`nih sudova da
tu`ilac nema pravo na naknadu utvr|ene {tete usled nemogu}nosti obavqawa
poqoprivredne proizvodwe na predmetnoj parceli i sticawa prihoda, koja je prou-
zrokovana postavqawem dalekovoda na navedenoj parceli od strane tu`enog pre
sprovo|ewa nepotpune eksproprijacije i konstituisawa prava slu`benosti uz oba-
vezu pla}awa utvr|ene naknade vlasniku zemqi{ta, te da takva (prevremena) radwa
tu`enog nema karakter protivpravnosti, predstavqa o~igledno proizvoqnu, ne-
pravi~nu i time ustavnopravno neprihvatqivu primenu materijalnog prava.“
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sud u svojoj odluci bez ikakvog obrazlo`ewa odstupi od dotada{we
prakse u primeni neke materijalnopravne norme. 

Nema sumwe da te`i{te odlu~ivawa Ustavnog suda o ustavnoj
`albi mora da bude na oceni onog pravnog stanovi{ta koje je redovni
sud izneo u osporenoj odluci prilikom tuma~ewa materijalnog prava
koje zadire u sferu ustavnih prava. Intervencija Ustavnog suda bi
stoga bila opravdana u slu~aju kada je u odluci koja se osporava
ustavnom `albom pogre{no interpretirano “specifi~no ustavno pra-
vo“29), odnosno kada je zakon protuma~en na na~in protivan Ustavu
ili kada je pravo podnosioca ograni~eno protivno ograni~ewima
koja predvi|a Ustav. U svojoj dosada{woj praksi Ustavni sud je usvajao
ustavne `albe i onda kada su redovni sudovi, u slu~aju konkurencije
(kolizije) dva prava (npr. prava na obave{tenost i slobode izra-
`avawa ili prava na imovinu i prava na dom), posmatrano sa ustavno-
pravnog stanovi{ta, neosnovano dali prednost jednom ustavnom pravu
na ra~un drugog.

Aktivnost Ustavnog suda u postupku po ustavnim `albama u
ostalim slu~ajevima bi morala biti podvrgnuta na~elu samoogra-
ni~ewa. Ustavni sud, me|utim, trpi kritike da suvi{e ~esto i suvi{e
duboko zadire u odluke redovnih sudova. Ove kritike nisu uvek bez
osnova, ali se na wih mo`e odgovoriti slede}im pitawem: “Da li bi
zbog ve}e uzdr`anosti Ustavnog suda i doslednijeg po{tovawa na~ela
samoograni~ewa, na gubitku bili podnosioci ustavnih `albi ~ija
povre|ena ustavna prava nisu za{ti}ena i Republika Srbija koja je u
~lanu 1. Ustava definisana kao dr`ava zasnovana na vladavini
prava?“

29) Termin “specifi~no ustavno pravo“ preuzet je iz prakse Saveznog
ustavnog suda Nema~ke. Taj sud u svojim odlukama redovno nagla{ava da je u
nadle`nosti stru~nih sudova da tuma~e i primewuju zakonsko pravo, dok spe-
cifi~ne povrede Ustava ostaju predmet Saveznog ustavnog suda. U pogledu obima
kontrole ustavnih `albi, taj sud primewuje Hecke-Shumann formulu, prema kojoj
su postupci primene zakonskog prava izuzeti iz nadle`nosti kontrole Saveznog
ustavnog suda Nema~ke, sve dok nije uo~qiva gre{ka u tuma~ewu koja po~iva na
na~elno neta~nom gledi{tu koje je od zna~aja za jedno qudsko pravo, naro~ito za
obim wegove za{tite i ima posebnu te`inu u svom materijalnom zna~ewu za
konkretan pravni slu~aj. Sudska odluka prelazi u kategoriju neustavnih i kada
tuma~ewe prava od strane sudova dovodi do rezultata koji zakonodavac ne bi bio
ovla{}en da propi{e.
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Katarina Manojlović Andrić 
Constitutional Court of Serbia

Summary

PROCEDURE AND SCOPE OF EXAMINATION 
OF THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT

Constitutional complaint procedure before the Constitutional Court

takes place in two phases. In the phase of the preliminary proceedure, the

existence of requirements for filing a constitutional complaint, not just proce-

dural, but also substantive, is examined. The absence of procedural require-

ments leads to the dismissal of the constitutional complaint as inadmissible

for lack of jurisdiction, untimely passing, the anonimity of the complainant,

the inadmissibility of the case and failure to exhaust remedies. The constitu-

tional complaint may be permitted from the procedural point of view, and still

not be acceptable in the substantive sense. Therefore, the Constitutional Court

dismisses the constitutional complaint also in cases when there are no condi-

tions to decide on the substance of the case such as: absence of active legiti-

macy of complainant, the abuse of the right to file a constitutional complaint,

manifestly ill-founded constitutional complaint, absence of constitutional rea-

sons that argue the claims of a violation and insignificant damage of the com-

plainant`s rights.

The Constitutional Court, in principle, decides within the limits of

requirements laid down in the constitutional complaint. When deciding,  the

Court is also bound by the reasons from the constitutional complaint, as they

determine and limit requests laid down in the constitutional complaint. In the

practice of the Court, deviations from the limits were result of efforts to pro-

tect injured or deprived constitutional rights as much as possible, therefore the

priority was given to the content of the constitutional complaint in relation to

its form.

In the process of deciding on the constitutional complaint, usually it is

not difficult to determine when the violation of procedural laws led to the vio-

lation of the constitutional rights of the complainant. The Constitutional Court

has determined such violations in cases when they obviously influenced the

content of challenged individual legal acts or where such injuries undoubtedly

resulted from the challenged acts (of action or ommission). When it comes to

violations of substantive constitutional rights, it is difficult to determine the

extent to which the Constitutional Court may enter into content of the sub-

stantive sphere of the disputed individual act and that doing so does not take
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over the role of instance court. Objective criteria by which the Court is guided

in deciding is arbitrary application of substantive law that led to the violation

of "specific constitutional rights".

Keywords: Constitutional Court, constitutional complaint, constitu-

tional complaint procedure, preliminary procedure, procedural and substantial

requirements, limits of requirements, decision on the merits, "specific consti-

tutional right"
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Goran P. Ili}∗∗∗∗

UTICAJ PRAKSE USTAVNOG SUDA SRBIJE 
NA STANDARDE QUDSKIH PRAVA 

U KRIVI^NOM POSTUPKU

1. Uvodne napomene

Centralni deo i vrednosno jezgro svakog ustava ~ine osnovne
slobode i qudska prava, tako da je wihov ustavnopravni okvir po-

* Sudija Ustavnog suda Srbije, goran.ilic@ustavni.sud.rs i vanredni profe-
sor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, gilic@ius.bg.ac.rs.

U radu je analiziran uticaj prakse Ustavnog suda Srbije
na standarde qudskih prava u krivi~nom postupku. Autor is-
ti~e da postojawe ustavnih jemstava u krivi~nom postupku
ozna~ava da najvi{i pravni akt predstavqa izvor krivi~nog
procesnog prava, a ujedno i obavezu zakonodavca da prilikom ra-
zrade ustavnih odredaba dosledno sledi trag ustavotvorca. S
obzirom na to da je Ustavni sud Srbije najvi{i garant za{ti-
te qudskih i mawinskih prava i sloboda, razmotreno je na koji
na~in se pomenuta za{tita ostvaruje u postupcima po usta-
vnoj `albi i postupcima normativne kontrole. Postupawe
Ustavnog sud Srbije je analizirano u okviru slede}ih temat-
skih celina: nepovredivost tajnosti pisama i drugih sred-
stava op{tewa, pravo na slobodu i bezbednost, pravo na pra-
vi~no su|ewe i “tvrdo jezgro“ qudskih prava. Autor isti~e da
zna~aj odluka Ustavnog suda Srbije proizlazi prvenstveno iz
~iwenice da one svedo~e o neraskidivoj vezi izme|u osnovnih slo-
boda i stvarne politi~ke demokratije i po{tovawa qudskih
prava. One su rezultat tuma~ewa ustavnih jemstava u ciqu
unapre|ewa i razvoja osnovnih sloboda i qudskih prava, a ujedno
i izraz svojevrsnog “dijaloga“ sa praksom Evropskog suda za qud-
ska prava.

Kqu~ne re~i: ustav, Ustavni sud Srbije, krivi~ni postu-
pak, qudska prava, evropska konvencija o qudskim pravima,
evropski sud za qudska prava. 
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~etni, najva`niji, ali, po pravilu, i nedovoqni normativni model
koji zahteva dodatnu zakonsku intervenciju.1) U skladu s tim, postoja-
we ustavnih jemstava u krivi~nom postupku ozna~ava da najvi{i pra-
vni akt predstavqa izvor krivi~nog procesnog prava ({to va`i i za
materijalno krivi~no pravo),2) a ujedno i obavezu zakonodavca da pri-
likom razrade ustavnih odredaba dosledno sledi trag ustavotvorca.
Mera u kojoj je zakonsko oblikovawe potrebno zavisi u krajwoj liniji
od sadr`ajne odre|enosti i pravno-tehni~ke preciznosti ustavnih
re{ewa. Ve}i stepen wihove odre|enosti i preciznosti umawuje pro-
stor za zakonsku intervenciju ili, ~ak, zakonsko odstupawe od usta-
vnih jemstava, {to doprinosi suprematiji ustava, odnosno ustavom
zajem~enih osnovnih qudskih prava.3) Wena pravna institucionaliza-
cija se ostvaruje postojawem sudske kontrole ustavnosti zakona ili
bar prihvatawem redovnih sudova da ustavne norme imaju neposredno
pravno dejstvo. Sagledan u svetlu krivi~nog prava ovaj fenomen se
ozna~ava kao konstitucionalizacija krivi~nog prava, a wegov ratio je
ustavna za{tita osnovnih prava i sloboda.4)

Kada je re~ o oceni ustavnosti, u uporednom pravu je nadle`nost
poverena bilo redovnim, bilo posebnim ustavnim sudovima.5) U Sjedi-
wenim Ameri~kim Dr`avama takvo ovla{}ewe, poznato pod nazivom
judicial review, pripada kako saveznim sudijama, tako i sudijama fede-
ralnih jedinica.6) U kontinentalnoj Evropi je ocena ustavnosti po-
verena po pravilu posebnom organu razli~itom od redovnih sudova.
Utemeqena na Kelzenovoj koncepciji o sudskom jemstvu ustavnosti,
takva kontrola se odlikuje koncentracijom, budu}i da je vr{i jedan
sud. Wegove odluke imaju veliki zna~aj za postupawe redovnih sudova

1)  Vid. D. M. Stojanovi}, Osnovna prava ~oveka qudska prava i slobode u
ustavima evropskih dr`ava, Institut za pravna i dru{tvena istra`ivawa Pra-
vnog fakulteta u Ni{u, Ni{ 1989, 9-11.

2) U doktrini se postojawe ustava kao izvora krivi~nog prava ozna~ava
kao jedan od spoqa{wih ~inilaca koji umawuju zna~aj na~ela zakonitosti u kri-
vi~nom pravu. D. Rebut, “Le principe de la légalité des délits et des peine“, Libertés et
droits fondamentaux (sous la dir. R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet), Dalloz,
Paris 20039, 512.

3) D. M. Stojanovi}, 11.
4)  On nije svojstven samo krivi~nom, odnosno kaznenom pravu, ve} je

prisutan i u ostalim granama prava. Na osnovu toga pojedini autori govore o
posebnoj grani prava ili bar novoj disciplini koja bi se zvala “pravo ustavno-
sudske prakse“ (“le droit constitutionnel jurisprudentiel“). N. Molfessis, “La dimension
constitutionnelle des libertés et droits fondaments“, Libertés et droits fondamentaux (sous
la dir. R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet), Dalloz, Paris 20039, 70.

5)  M. Jovi~i}, “O ustavu - teorijsko-komparativna studija“ in M. Jovi~i},
Ustav i ustavnost, JP Slu`beni glasnik, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, Beograd 2006, 225, 226.

6)  É. Zoller, Le droit des États-Unis, Presses Universitaires de France, coll. Que
sais-je?, Paris 2001, 83, 84.
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koji i sami sve ~e{}e dolaze u priliku da istaknu ustavnu vrednost
prava koja primewuju.

Ustav Republike Srbije7) (daqe: Ustav) sadr`i nekoliko odre-
daba koje postavqaju standarde u oblasti krivi~nog procesnog prava.
Re~ je najpre o pravu na slobodu i bezbednost (~lan 27. Ustava), jem-
stvima koja se odnose na postupawe s licem li{enim slobode (~lan 28.
Ustava) i dopunskim pravima u slu~aju li{ewa slobode bez odluke
suda (~lan 29. Ustava). S obzirom na to da pritvor predstavqa najve}e
ograni~ewe prava na slobodu i bezbednost, odredbe ~l. 30. i 31. Ustava
su posve}ene ovoj krivi~noprocesnoj meri i uslovima za weno odre-
|ivawe i produ`ewe u krivi~nom postupku. Ustavno ure|ewe prava na
pravi~no su|ewe (i posebnih prava okrivqenog u toku postupka –
~l. 32. i 33. Ustava) ~ini ne samo osnov fer postupka, ve}, ~iwenicom
da doprinosi efikasnosti sudskog sistema u ciqu delotvorne za{tite
qudskih prava i osnovnih sloboda, omogu}ava vladavinu prava, a time
i postojawe pravne dr`ave. Veliki zna~aj ima i ~lan 34. Ustava koji
sadr`i nekoliko na~elnih garancija o pravnoj sigurnosti u oblasti
kaznenog prava. Na kraju, veoma va`ne su i ustavne odredbe o pravu na
rehabilitaciju i naknadu {tete (~lan 35. Ustava), nepovredivosti pi-
sama (~lan 40. Ustava) i tajnosti pisama i drugih sredstava op{tewa
(~lan 41. Ustava).

S obzirom na to da se Ustavom zagarantovana qudska i mawinska
prava neposredno primewuju (~lan 18. stav 1. Ustava), nema smetwi da
se redovni sud pozove na ustavnu normu i primeni je na konkretan
slu~aj. ^ak i da takvih slu~ajeva ima u sudskoj praksi,8) najvi{i i
najva`niji garant za{tite qudskih i mawinskih prava i sloboda u
na{oj zemqi jeste Ustavni sud Srbije (daqe: USS). On svoju nadle-
`nost u za{titi qudskih i mawinskih prava i sloboda ostvaruje na
dva na~ina. Jedan je postupak odlu~ivawa o ustavnoj `albi, a drugi –
postupak normativne kontrole.

Iako se ustavna `alba smatra najefikasnijim postupkom ne-
posredne za{tite osnovnih qudskih prava, u doktrini je ukazano i na
odre|ene probleme u vezi sa wenim postojawem.9) Oni bi se mogli
svesti na problem odnosa ustavnog i redovnih odnosno upravnog suda,

7)  Ustav Republike Srbije (“Slu`beni glasnik RS“, broj 98/2006).
8)  Primer takvog postupawa je predmet K. br. 1339/06 o kojem je odlu-

~ivano pred Drugim op{tinskim sudom u Beogradu. Vi{e o tome: G. P. Ili},
“Dr`ava versus kriminalitet i standardi qudskih prava“, Kriminal i dr`avna
reakcija: fenomenologija, mogu}nost, perspektive (prir. L. Kron, B. Kne`i}),
Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka istra`ivawa, Beograd, 2011, 14, 15. 

9) D. M. Stojanovi}, 198, 210, 211.
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kao i na preoptere}enost ustavnog suda podnetim ustavnim `albama10)
usled ~ega dolazi do zakonskih izmena koje mogu dovesti u pitawe sâmu
koncepciju ovog vida za{tite osnovnih qudskih prava.11) Ni USS
nije po{te|en navedenih problema u postupcima po ustavnim `a-
lbama.12) Tome delom doprinosi i {iroko postavqen osnov za izjav-
qivawe ustavne `albe, jer za razliku od pojedinih zemaqa u kojima se
ona mo`e izjaviti samo ako su povre|ena osnovna qudska prava ili
prava i slobode koji su izri~ito navedeni u ustavu, pred USS se putem
ustavne `albe mogu {tititi sva qudska i mawinska prava i slobode,
nezavisno od wihovog mesta u Ustavu, kao i od toga da li su izri~ito
predvi|ena Ustavom ili su u na{ ustavnopravni sistem uneta me|u-
narodnim dokumentima koje je ratifikovala Republika Srbija.13)

O zna~aju ovog vida za{tite osnovnih sloboda i qudskih prava
svedo~i i stav Evropskog suda za qudska prava (daqe: ESQP)14) koji je
ocenio da ustavnu `albu treba, u na~elu, smatrati delotvornim do-
ma}im sredstvom u smislu zna~ewa ~lana 35. stav 1. Evropske konven-
cije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda15) (u daqem tekstu:
EKQP). Za razliku od Suda u Strazburu, prilikom odlu~ivawa o
ustavnoj `albi va`i pravilo iudex ne eat ultra petita partium, {to zna~i
da je USS, u pogledu utvr|ivawa povrede ili uskra}ivawa prava ili

10) O ovom i ostalim razlozima preoptere}enosti USS vid. B. M. Nenadi}, O
jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova s posebnim osvrtom na Ustavni sud Srbije,
Edicija Ustav i ustavni koncepti, JP Slu`beni glasnik 2012, 112-125.

11)  S tim u vezi, odredba ~lana 2. Predloga Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o ure|ewu sudova od 18. juna 2013. godine predstavqa poku{aj razgrani~ewa
nadle`nosti Ustavnog suda i redovnih sudova u vezi s pravom na su|ewe u razumnom
roku. Pomenuta zakonska odredba predvi|a da se nakon ~lana 8. Zakona o ure|ewu
sudova (“Slu`beni glasni RS“, br. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 – dr. zakon, 78/11 – dr.
zakon i 101/11) dodaju ~l. 8a do 8v koji bu uredili za{titu prava na su|ewe u razum-
nom roku. To bi prakti~no zna~ilo da bi o povredi navedenog prava u postupcima
koji nisu pravnosna`no okon~ani odlu~ivao redovni sud, dok bi Ustavni sud za-
dr`ao nadle`nost da odlu~uje o povredi prava na su|ewe u razumnom roku u pravno-
sna`no okon~anim postupcima. 

12)  O tome govore podaci o broju ustavnih `albi pred USS u periodu 2008-
2011. U 2008. godini je bilo ukupno 1.927 predmeta po ustavnim `albama, u 2009. god-
ini – 4.356 predmeta, u 2010. godini – 8.672 predmeta, dok je u 2011. godini bilo ~ak
12.533 predmeta po ustavnim `albama.

13)  O ovoj, i ostalim specifi~nostima ustavne `albe kod nas vid. B. Nenadić,
K. Manojlović Andrić, “Sprovoñenje postupka po ustavnoj žalbi i mere za njenu efikasnu pri-
menu“, Ustavno sudstvo u teoriji i praksi Zbornik referata sa regionalne konferencije ustavnih
sudija (za izdavača: S. R. Ross, B. Nenadić), Konrad Adenauer Stiftung, Beograd 2010, 106-
125.

14)  ESQP, Vin~i} i drugi protiv Srbije, 1. decembar 2009. godine, § 51.
15) Evropska konvencija za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (Euro-

pean Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) postala je
deo srpskog pravnog poretka dono{ewem Zakona o ratifikaciji Evropske konvencije
o za{titi qudskih prava i osnovnih sloboda sa dodatnim protokolima, uz nekolike
kasnije izmene i dopune (“Slu`beni list SCG – Me|unarodni ugovori“‚ br. 9/03, 5/05
i 7/05-ispravka i “Slu`beni glasnik RS – Me|unarodni ugovori“, broj 12/10).
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slobode, vezan zahtevom iz ustavne `albe i prilikom odlu~ivawa se
kre}e u granicama postavqenog zahteva.16)

Va`an doprinos uspostavqawu standarda osnovnih qudskih
prava u krivi~nom postupku USS daje i u postupcima normativne kon-
trole, odnosno prilikom ocene saglasnosti zakona i drugih op{tih
akata sa Ustavom i zakonom (~lan 167. stav 1. Ustava). Za razliku od
ustavne `albe, u ovom slu~aju se radi o posrednoj za{titi osnovnih
qudskih prava i sloboda, jer se putem normativne kontrole primarno
{tite druge objektivne vrednosti principa ustavnosti.17)

U redovima koji slede bi}e analizirane odluke u kojima je USS,
bilo u postupcima po ustavnim `albama, bilo u postupcima norma-
tivne kontrole, postavio standarde postupawa u krivi~nom postupku.
Odluke }e biti grupisane po odre|enim tematskim celinama koje }e
biti razmotrene po vremenskom kriterijumu, tj. u skladu sa procesnim
trenutkom wihovog preduzimawa u toku postupka koji se vodi povodom
krivi~ne stvari.

2. Nepovredivost tajnosti pisama i drugih sredstava op{tewa

Tajnost pisama i drugih sredstava op{tewa spada u qudska
prava ~ije organizovawe se vr{i pomo}u slede}e sheme: priznavawe‚
kojim vlast odre|uje koja su prava dopu{tena u dru{tvenom telu‚
nadzirawe‚ koje vlast vr{i posredstvom regulisawa prava‚ pozivaju}i
se na imperative za{tite dru{tvenog tela, i zavisnost, u koju vlast
postavqa prava zadr`avaju}i konkretna sredstva i garancije wihovog
vr{ewa.18) Ovo pravo je proklamovano u me|unarodnim dokumentima o
qudskim pravima koji ga po pravilu ure|uju u okviru prava na po-
{tovawe privatnog i porodi~nog `ivota‚ odnosno prava na privat-
nost, {to je slu~aj sa ~lanom 8. EKQP. Odredbom stava 2. navedenog
~lana EKQP predvi|eni su razlozi koji mogu predstavqati osnov za
ograni~ewe prava na privatnost. Postojawe takve mogu}nosti ne
zna~i, me|utim, da dr`ava mo`e neograni~eno da podvrgava lica taj-
nom nadzoru, ve} to mora ~initi pod strogo odre|enim uslovima.
Zakonodavac je u tom ciqu obavezan da ozna~i krug lica ~ija komuni-
kacija mo`e biti nadzirana‚ prirodu krivi~nih dela koja pru`aju
osnov za to‚ vremenske granice u kojima sudija odre|uje trajawe mere‚

16)  USS, Su broj I – 8/11/09, 2. april 2009. godine, in Stavovi Ustavnog
suda u postupku ispitivawa i odlu~ivawa po ustavnoj `albi usvojeni na redo-
vnim sednicama od 30. oktobra 2008. godine i 2. aprila 2009. godine, dostupno na:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda (pose}eno 20. avgusta
2013. godine).

17)  Vid. D. M. Stojanovi}, 203 i 209.
18) . @. Mur`on‚ Qudska prava‚ PLATO, Zemun 1998, 66.
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uslove za sastavqawe zapisnika o presretnutoj komunikaciji‚ mere
predostro`nosti za postupawe sa na~iwenim snimcima u ciqu kon-
trole od strane sudije i odbrane, i okolnosti pod kojima se mo`e ili
mora brisati ili uni{titi snimqeni materijal, naro~ito u slu~aju
obustave postupka ili oslobo|ewa od optu`be.19)

S obzirom na to da odredbe EKQP jem~e minimalne standarde u
za{titi osnovnih sloboda i qudskih prava, dr`ave su vlasne da po-
dignu “lestvicu“ za{tite na vi{i nivo. To je upravo slu~aj sa odred-
bom ~lana 41. stav 2. Ustava, koja predvi|a da su odstupawa od nepovre-
divosti tajne pisama i drugih sredstava komunikacije dozvoqena samo
na odre|eno vreme i na osnovu odluke suda, ako su neophodna radi
vo|ewa krivi~nog postupka ili za{tite bezbednosti Republike Sr-
bije, u skladu sa zakonom. Na tragu ove ustavne norme USS je u neko-
liko postupaka normativne kontrole zauzeo stavove u vezi sa uslovima
za preduzimawe tajnog nadzora.

2. 1. Pravni osnov za odstupawe od nepovredivosti tajnosti pisama 
i drugih sredstava op{tewa

Prvi slu~aj20) u kojem je USS postavio odre|ene standarde u ovoj
materiji odnosio se na postojawe pravnog osnova za odstupawe od jem-
stava sadr`anih u ~lanu 41. stav 1. Ustava. Re~ je o ~lanu 55. stav 1.
Zakona o telekomunikacijama21) koji je zabrawivao sve aktivnosti ili
kori{}ewe ure|aja kojima se ugro`ava ili naru{ava privatnost i
poverqivost poruka koje se prenose telekomunikacionim mre`ama,
osim kada postoji saglasnost korisnika ili ako se ove aktivnosti
vr{e u skladu sa zakonom ili sudskim nalogom izdatim u skladu sa
zakonom. Podnosioci predloga za ocenu ustavnosti navedenog zakon-
skog re{ewa smatrali su da se na taj na~in, bez ustavnog osnova,
pro{iruje pravni osnov za odstupawe od tajnosti pisama i drugih
sredstava komunikacija zajem~ene odredbama ~lana 41. Ustava. Naime,
za ograni~ewe tajnosti pisama i drugih sredstava komunikacija nije
uvek potrebna sudska odluka kojom bi se to pravo ograni~avalo, ve} je
mogu}e, pozivom na ovu odredbu, posebnim zakonom propisati neki
drugi pravni osnov ograni~ewa ovog prava.

Ocewuju}i osnovanost tvrdwi predlaga~a, USS je istakao da
odredba ~lana 20. stav 1. Ustava predvi|a mogu}nost zakonskog ogra-
ni~ewa Ustavom zajem~enih qudskih i mawinskih prava, a uslov sine
qua non jeste da to dopu{ta Ustav. U skladu sa tim je, a saglasno odred-

19) ESQP, Kruslin protiv Francuske, 24. april 1990. godine, § 35.
20)  USS, IUz-149/2008, 28. maj 2009. godine.
21) Zakon o telekomunikacijama (“Slu`beni glasnik RS“, br. 44/2003 i

36/2006).
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bama ~lana 20. stav 1. i ~lana 41. stav 2. Ustava, samo sud nadle`an da,
ako je to neophodno radi vo|ewa krivi~nog postupka ili za{tite be-
zbednosti Republike, na odre|eno vreme i na na~in predvi|en za-
konom, odredi odnosno dozvoli odstupawe od Ustavom zajem~ene ne-
povredivosti tajnosti pisama i drugih sredstava komunicirawa. Bu-
du}i da osporena zakonska odredba propisuje mogu}nost da se akti-
vnosti ili kori{}ewe ure|aja kojima se ugro`ava ili naru{ava pri-
vatnost i poverqivost poruka vr{i i bez postojawa odluke suda, ako je
to propisano zakonom, USS je ocenio da osporena odredba u delu koji
glasi: “zakonom ili“, izlazi iz Ustavom dopu{tenog ograni~ewa zaje-
m~enog prava na nepovredivost tajnosti pisama i drugih sredstava
komunicirawa, te da stoga nije u saglasnosti sa Ustavom.

2. 2. Zna~ewe pojma “sredstva op{tewa“ 

U narednom slu~aju vi{e nije bilo dileme da jedino sudska od-
luka mo`e biti osnov za odstupawe od nepovredivosti tajne pisama i
drugih sredstava op{tewa, ali se otvorilo pitawe doma{aja zna~ewa
pojma “sredstva op{tewa“.22) Povod za to je bio predlog za ocenu
ustavnosti odre|enih odredaba Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i
Vojnoobave{tajnoj agenciji.23) Na osnovu wih je direktor Vojnobez-
bednosne agencije, ili lice koje on ovlasti, bio ovla{}en da izda
nalog da se putem tajnog elektronskog nadzora prikupqaju podaci o
telekomunikacionom saobra}aju i lokaciji korisnika, bez uvida u
wihov sadr`aj. Pored toga, Vojnobezbednosna agencija je bila ovla-
{}ena da od telekomunikacionih operatera tra`i i dobije informa-
cije o korisnicima wihovih usluga. Prema mi{qewu podnosioca pre-
dloga i inicijative za ocenu ustavnosti ovih zakonskih re{ewa, mo-
gu}nost da se navedene aktivnosti preduzmu samostalno i bez bilo ka-
kve uloge suda, nije u saglasnosti sa ~lanom 41. stav 2. Ustava, jer se
time odstupa od utvr|ene nepovredivosti tajnosti pisama i drugih
sredstava komunicirawa, koje je dozvoqeno samo na osnovu odluke
suda.

USS se u analizi osporenih zakonskih odredaba pozvao na pra-
ksu ESQP prema kojoj pojam “sredstva komunicirawa“ obuhvata ne
samo neposredan sadr`aj komunikacija, ve} i podatke o tome ko je i sa
kim ostvario komunikaciju, ili je to poku{ao, u koje vreme, koliko
dugo je odre|eni razgovor trajao, koliko u~estalo (frekventno) je
komunikacija kroz prepisku, razgovore ili upu}ene poruke ostvari-

22) USS, IUz-1218/2010, 19. april 2012. godine.
23) Zakon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobave{tajnoj agenciji

(“Slu`beni glasnik RS“, broj 88/2009).
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vana u odre|enom periodu vremena i sa kojih lokacija je vr{ena.24) S
tim u vezi, treba re}i da ESQP ne smatra da sudska odluka pred-
stavqa uslov sine qua non za pribavqawe listinga, podataka o baznim
stanicama i drugih podataka koji se ne odnose neposredno na sadr`aj
komunikacije, ve}, prepu{taju}i dr`avama da to pitawe urede, ispi-
tuje da li je takva mera “predvi|ena zakonom“ i “neophodna u de-
mokratskom dru{tvu“.25) S obzirom na to da u na{em pravnom sistemu
jedino odluka suda mo`e predstavqati osnov za odstupawe od jemstava
sadr`anih u ~lanu 41. stav 1. Ustava, to va`i i za podatke koje se ne
odnose neposredno na sadr`aj komunikacije, budu}i da oni ~ine inte-
gralni element za{ti}ene tajnosti komunikacije. U skladu sa tim je
USS utvrdio da odredbe ~lana 13. stav 1. u vezi sa ~lanom 12. stav 1.
ta~ka 6. i ~lana 16. stav 2. Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i Voj-
noobave{tajnoj agenciji nisu u saglasnosti sa Ustavom.

Izlo`eno stanovi{te je dodatno precizirano26) prilikom ocene
ustavnosti odre|enih odredaba Zakona o elektronskim komunikaci-
jama.27) Re~ je o predmetu u kojem je USS, u svetlu ~lana 41. stav 2.
Ustava i svoje prakse, ocewivao ustavnost zakonskih odredaba o du-
`nosti operatera da zadr`i podatke o elektronskoj komunikaciji
(tzv. zadr`ani podaci)28) za potrebe sprovo|ewa istrage, otkrivawa
krivi~nih dela i vo|ewa krivi~nog postupka, u skladu sa zakonom
kojim se ure|uje krivi~ni postupak, kao i za potrebe za{tite naciona-
lne i javne bezbednosti Republike Srbije, u skladu sa zakonima kojima
se ure|uje rad slu`bi bezbednosti i rad organa unutra{wih poslova.
Pored toga, operator je du`an da zadr`ava podatke tako da im se bez
odlagawa mo`e pristupiti, odnosno da se bez odlagawa mogu dosta-
viti na zahtev nadle`nog dr`avnog organa.

Za USS je bilo sporno {to se uvo|ewe pomenutih obaveza opera-
tora vr{i u skladu sa zakonima kojima se ure|uje krivi~ni postupak,
rad slu`bi bezbednosti Republike Srbije i organa unutra{wih po-
slova. Na taj na~in je ustanovqena obaveza operatora koja posredno

24) Re~ je o stavu izra`enom, izme|u ostalog, u slede}im odlukama ESQP:
Malone protiv Ujediwenog Kraqevstva, 2. avgust 1984. godine, § 84; Copland pro-
tiv Ujediwenog Kraqevstva, 3. april 2007. godine, § 43.

25) Takvo ovla{}ewe mo`e imati i policija. Vid. ESQP, P. G. i J. H. pro-
tiv Ujediwenog Kraqevstva, 25. septembar 2001. godine, § 13, 45-48.

26) USS, IUz-1245/2010, 13. jun 2013. godine.
27) Zakon o elektronskim komunikacijama (“Slu`beni glasnik RS“, broj

44/10).
28)  U pitawu su podaci koji su potrebni za pra}ewe i utvr|ivawe izvora,

odredi{ta, po~etka, trajawa i zavr{etka komunikacije, vrste komunikacije, ide-
ntifikaciju terminalne obrade podataka i utvr|ivawe lokalne mobilne termi-
nalne opreme korisnika. Dakle, ne radi se o podacima koji otkrivaju sadr`aj ko-
munikacije.
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mo`e dovesti do povrede prava tajnosti sredstava komunicirawa, uko-
liko se zadr`ani podaci ne koriste u skladu sa odredbom ~lana 41.
stav 2. Ustava, {to zna~i bez odluke suda i bez odre|ivawa vremena u
kome se oni koriste. Prema shvatawu USS, iz sâme ustavne odredbe,
kojom je zajem~ena nepovredivost tajnosti pisama i drugih sredstava
op{tewa, proizlazi da ustavotvorac nije imao na umu samo za{titu
sadr`aja sredstava komunicirawa, ve} se za{tita ovog prava odnosi
na sva obele`ja sredstava komunicirawa, {to zna~i da su za{ti}eni i
drugi elementi koji se odnose na podatke, poput onih kada, sa kim,
odakle i koliko ~esto je neka osoba ostvarila kontakt preko elektron-
skih komunikacija. Na osnovu toga je USS utvrdio neustavnost odre-
dbe koja je predvi|ala da se u skladu sa zakonom, a bez sudske odluke,
dozvoli odstupawe od Ustavom zajem~ene nepovredivosti tajnosti
pisama i drugih sredstava komunicirawa. Utvr|ena je i neustavnost
zakonske odredbe kojom je operator obavezan da zadr`ane podatke
u~ini dostupnim na zahtev nadle`nog organa, a bez prethodno priba-
vqene odluke suda, budu}i da se na taj na~in naru{ava nepovredivost
prava na tajnost komunicirawa korisnika elektronskih komuni-
kacija.

Stanovi{te USS izra`eno u navedenim odlukama uticalo je i na
postupawe organa krivi~nog gowewa u predistra`nom postupku. Nai-
me, saglasno odredbi ~lana 286. stav 2. Zakonika o krivi~nom po-
stupku29) (daqe: ZKP), policija po nalogu javnog tu`ioca mo`e u ciqu
otkrivawa krivi~nih dela i pronala`ewa u~inilaca da pribavi evi-
denciju ostvarene telefonske komunikacije, kori{}enih baznih sta-
nica ili izvr{iti locirawe mesta sa kojeg se obavqa komunikacija.
I pre nego {to je ova odredba uneta u na{ krivi~no procesni kodeks
(dakle, kada je policija “samostalno“ dolazila do tzv. zadr`anih po-
dataka), stav Vrhovnog suda Srbije (daqe: VSS) je bio da “listing“
u~iwenih i primqenih telefonskih poziva koje vode ovla{}ene slu-
`be PTT predstavqa registrovawe telefonskih brojeva s kojih su oba-
vqeni razgovori, a ne prislu{kivawe i tonsko snimawe, te zasni-
vawem presude na pribavqenom “listingu“ kao dokazu, nije u~iwena
bitna povreda odredaba krivi~nog postupka.30) U doktrini je bilo
mi{qewa da bi, na tragu prakse ESQP, a naro~ito pomenute odluke P.
G. i J. H. protiv Ujediwenog Kraqevstva, ovla{}ewe iz ~lana 286. stav
3. ZKP trebalo restriktivno primewivati.31) Me|utim, nakon odluka
USS otklowene su dileme da li pojam komunikacije obuhvata i zadr-

29)  Zakonik o krivi~nom postupku (“Slu`beni glasnik RS“, br. 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013 i 45/2013).

30)  VSS, K`1. br. 1274/04, 23. septembar 2004. godine.
31)  Vid. G. P. Ili}, M. Maji}, S. Beqanski, A. Tre{wev, Komentar Zako-

nika o krivi~nom postupku, Beograd 2012, str. 613.
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`ane podatke, tako da je sudska praksa, nakon odre|enih nedoumica,
izlaz prona{la u posebnoj dokaznoj radwi ra~unarsko pretra`ivawe
podataka.32)

Krivi~no vanpretresno ve}e Vi{eg suda u Beogradu – Posebno
odeqewe je zauzelo stav da je, u skladu sa odredbom ~lana 41. Ustava,
jedino sud, odnosno u konkretnom slu~aju sudija za prethodni postupak
funkcionalno ovla{}en da zahteva dostavqawe zadr`anih podataka.
Iako se zadr`ani podaci ne odnose na sadr`aj komunikacije, ve} se
radi o wenim formalnim obele`jima, kojima se otkriva vrsta, izvor i
odredi{te komunikacije, vreme wenog trajawa i terminalna oprema
korisnika komunikacije, oni potpadaju pod za{titu nepovredivosti
tajnosti pisama i drugih sredstava komunicirawa koje su proklamo-
vane u ~lanu 41. Ustava. Tako|e, podaci koji se u konkretnom slu~aju
navode u predlogu tu`ila{tva za organizovani kriminal predsta-
vqaju podatke u odnosu na koje postoje obaveze zadr`avawa, a u skladu
sa odredbama ~l. 128. i 129. Zakona o elektronskim komunikacijama, i
koji se kao takvi nalaze u posebnim bazama podataka telekomunika-
cionih operatera, odnosno koji su pohraweni u terminalnoj opremi
pretplatnika ili korisnika.33)

3. Pravo na slobodu i bezbednost

Pravo na slobodu i bezbednost, predvi|eno ~lanom 27. stav 1.
Ustava, jem~i da niko ne mo`e da bude proizvoqno li{en slobode, pri
~emu se izraz sloboda shvata u klasi~nom smisli, tj. kao fizi~ka slo-
boda pojedinca.34) Odstupawa od prava na slobodu i bezbednost su
mogu}a jedino u nekom od taksativno nabrojanih slu~ajeva koji dopu-
{taju da fizi~ko lice bude li{eno slobode u skladu sa zakonom pro-
pisanim postupkom (~lan 27. stav 1. in fine Ustava). Iako je u ~lanu 27.
stav 1. Ustava prevashodna pa`wa posve}ena pravu na slobodu, a pravo
na bezbednost je pomenuto jedino u prvoj re~enici navedene ustavne
odredbe, u osnovi je re~ o jednoj celini koja se mora tuma~iti kao
fizi~ka sloboda i fizi~ka bezbednost.35) U skladu sa tim, sloboda iz
~lana 27. stav 1. Ustava zna~i odsustvo li{ewa slobode, dok bezbed-

32) Vi{i sud u Beogradu - Posebno odeqewe, Kv.Po1 broj 601/13, 13. avgusta
2013. godine.

33) U tom smislu vid. G. P. Ili}, M. Maji}, S. Beqanski, A. Tre{wev,
op.cit, str. 404.

34) U tom smislu vid. praksu ESQP (Lawless protiv Irske, 1. jul 1961. god-
ine, § 14; Engel i ostali protiv Holandije, 8. jun 1976. godine, § 58; Guzzardi pro-
tiv Italije, 6. novembar 1980. godine, § 92).

35) Vid. ESQP, Bozano protiv Francuske, 18. decembar 1986. godine, § 54.
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nost ozna~ava za{titu od svakog arbitrernog zadirawa u tu slo-
bodu.36)

Brojni su predmeti u kojima je USS odlu~ivao o postojawu po-
vrede prava na slobodu i bezbednost. Pre nego {to budu analizirani
takvi slu~ajevi, zavre|uje da bude razmotren predmet u kojem se USS
osvrnuo na ustavnost pojedinih razloga za odre|ivawe pritvora.

3. 1. O ustavnosti pojedinih razloga za odre|ivawe pritvora

U re{ewu kojim je odbacio inicijative za pokretawe postupka za
ocenu ustavnosti odredaba ~lana 142. stav 1. ta~. 3, 5. i 6. Zakonika o
krivi~nom postupku37) od 2001. godine (daqe: ZKP/2001), USS je izneo
zna~ajne stavove u vezi sa ustavno{}u osporenih zakonskih odredaba o
razlozima za odre|ivawe pritvora.38) 

Ustavnost odredbe ~lana 142. stav 1. ta~ka 3) ZKP/2011 osporena
je u svetlu ~lana 30. Ustava, sa tvrdwom da preventivni pritvor koji
se odre|uje radi osuje}ewa pretpostavqenih budu}ih kriminalnih
aktivnosti okrivqenog, izlazi iz okvira ustavnopravne norme koja se
vezuje za obezbe|ivawe prisustva okrivqenog u samom postupku ili
otklawawe destrukcija kojima se taj postupak ometa.

Kada je re~ o osporavawu ustavnosti odredaba ~lana 142. stav 1.
ta~. 5. i 6. ZKP/2011, to je u~iweno u odnosu na ~l. 31. i 34. Ustava.
Nesaglasnost sa ~lanom 31. Ustava bi se, prema navodima inicijatora,
sastojala u tome {to posebno te{ke okolnosti krivi~nog dela ~ine
bi}e krivi~nog dela, pa zato ne mogu ni da prestanu, tako da ukidawe
pritvora po ovom osnovu, nije zasnovano na zakonu i zavisi iskqu-
~ivo od arbitrernosti suda. Pored toga, po{to zakonodavac nije
odredio pojam posebno te{kih okolnosti, kao ni subjektivni odnos
u~inioca prema tim okolnostima, to je mogu}e utvr|ivati tek u doka-
znom postupku, tako da odre|ivawe pritvora po ovom osnovu u naj-
ranijoj fazi postupka implicira da je okrivqeni odgovoran za po-
stojawe tih okolnosti. Na taj na~in je, prema mi{qewu inicijatora,
ukinita pretpostavka nevinosti (~lan 34. stav 3. Ustava), a uspo-
stavqena pretpostavka krivice, koju okrivqeni ne mo`e da obori pre
pravnosna`nog okon~awa postupka.

USS je istakao da osporene odredbe ZKP/2001 sadr`e razloge za
odre|ivawe pritvora koji se mogu ozna~iti kao razlozi preventivne

36) O zna~aju prava na bezbednost vid. J. - F. Renucci, Droit européen des
droits de l’homme, L. G. D. J, Paris 20023, str. 180.

37) Zakonik o krivi~nom postupku (“Slu`beni list SRJ“, br. 70/2001 i
68/2002 i “Slu`beni glasnik RS“, br. 58/04, 85/05, 115/05, 46/06, 49/07, 122/08,
20/09, 72/09 i 76/10).

38) USS, IUz-1490/2010, 13. mart 2013. godine.



192

prirode, budu}i da su odre|eni kao neophodni za vo|ewe krivi~nog
postupka. Wihov zajedni~ki imeniteq jeste preventivni karakter
kojim se `eli ostvariti svrha odre|ene specijalne prevencije (npr. u
slu~aju spre~avawa okrivqenog da nastavi sa vr{ewem krivi~nih
dela), ili {ireg preventivnog delovawa radi za{tite javne sigurno-
sti i bezbednosti gra|ana.

Zakonska obaveza o utvr|ivawu postojawa osobitih okolnosti za
pritvorski osnov iz ~lana 142. stav 1. ta~ka 3) ZKP/2001 podrazumeva,
prema shvatawu USS, postojawe odre|enih izuzetnih (kvalifiko-
vanih) okolnosti koje mogu}nost ponavqawa krivi~nog dela, dovr-
{ewa zapo~etog krivi~nog dela ili izvr{ewa krivi~nog dela kojim se
preti ~ine konkretnim, a ne apstraktnim, odnosno da se wihovo
izvr{ewe mo`e razborito predvideti i o~ekivati. [to je pouzdanije
utvr|en visok stepen verovatno}e da }e lice ponoviti krivi~no delo
ili dovr{iti zapo~eto, odnosno da }e u~initi krivi~no delo kojim
preti, postoji i ve}a opasnost da se to stvarno i dogodi, pa samim tim
i osobite, a ne bilo koje okolnosti imaju svoj ratio legis prilikom
odre|ivawa pritvora na osnovu odredbe ~lana 142. stav 1. ta~ka 3)
ZKP/2001. Na taj na~in se, prema stanovi{tu USS, smawuje i stepen
arbitrernosti sudova prilikom odre|ivawa pritvora po ovom osnovu.

Kada je re~ o navodima inicijatora da razlozi za odre|ivawe
pritvora iz ove osporene zakonske odredbe nisu u saglasnosti sa
Ustavom utvr|enom svrhom pritvora, kao neophodnog radi vo|ewa
krivi~nog postupka, stav USS je da se pod neophodnost vo|ewa kri-
vi~nog postupka ne mogu podvesti samo razlozi krivi~noprocesne
prirode kojima se obezbe|uje prisustvo okrivqenog u postupku ili
otklawaju wegove mogu}e opstrukcije postupka spre~avawem dokazi-
vawa. Ti razlozi mogu biti i preventivne prirode, jer se wima {titi
javna sigurnost od mogu}eg (na osnovu posebnih okolnosti utvr|enog)
kriminalnog delovawa nekog lica. Saglasno navedenom, USS je mi-
{qewa da osporena odredba ~lana 142. stav 1. ta~ka 3. ZKP/2001 nije
suprotna op{toj svrsi pritvora utvr|enoj Ustavom, odnosno da je u
funkciji vo|ewa krivi~nog postupka, te da inicijator nije potkrepio
tvrdwe da ima osnova za pokretawe postupka za ocenu ustavnosti ove
zakonske odredbe.

USS je istakao da su razlozi za odre|ivawe pritvora, propisani
u ~lanu 142. stav 1. ta~. 5. i 6. ZKP/2001, odre|eni kumulativno, ~ime
se u stvari smawuje mogu}nost arbitrernosti suda prilikom odre|i-
vawa ove mere. Te`ina krivi~nog dela kao pritvorski osnov jasno je i
nedvosmisleno odre|ena visinom zatvorske kazne koja je propisana
Posebnim delom Krivi~nog zakonika, tako da je ovaj osnov konkretan
i odrediv. [to se pak ti~e posebno te{kih okolnosti krivi~nog dela
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koje mogu pritvor u~initi opravdanim u navedenim slu~ajevima, USS
je ukazao da je re~ o pravnom standardu ~ije postojawe utvr|uje
nadle`ni sud u svakom konkretnom krivi~nom postupku. Tom prili-
kom se, kao i kod svih drugih osnova, mora voditi ra~una o op{tim
na~elima na kojima se pravni institut pritvora zasniva, a to su legi-
timnost i racionalnost ciqa koji se pritvarawem odre|enog lica
`eli posti}i, a {to se manifestuje, pre svega, utvr|ivawem ~iwenica,
odnosno u ovom slu~aju posebno te{kih okolnosti krivi~nog dela za
svaki pojedina~ni slu~aj odre|ivawa pritvora, koje moraju biti kon-
kretizovane i posebno obrazlo`ene na logi~an i pravno prihvatqiv
na~in. Prilikom odre|ivawa okolnosti krivi~nog dela koje opra-
vdavaju odre|ivawe pritvora po ovim osnovima, sud je nadle`an da
utvrdi postojawe posebno te{kih okolnosti krivi~nog dela nezavi-
sno od postojawa kvalifikatornih okolnosti, kao obele`ja konkret-
nog te`eg oblika krivi~nog dela, ve} na osnovu postojawa posebno
te{kih okolnosti svakog konkretnog krivi~nog dela kako u odnosu na
posledice koje je to delo izazvalo, na~in wegovog izvr{ewa ili okol-
nosti vezane za li~nost o{te}enog. Upravo ova razlika koja postoji
izme|u navedena dva pravna pojma spre~ava automatsko odre|ivawe
pritvora protiv lica za koje postoji osnovana sumwa da je izvr{ilo
krivi~no delo pod kvalifikatornim okolnostima, jer je sud taj koji
ceni, prilikom odre|ivawa pritvora, da li i kod ovakvih krivi~nih
dela postoje konkretne, naro~ite okolnosti koje su u odnosu na pred-
metno krivi~no delo posebno te{ke. Zbog toga i kod krivi~nih dela
koja nemaju obele`ja krivi~nog dela sa kvalifikatornim okolnosti-
ma, sud mo`e odrediti pritvor ako na|e da postoje posebno te{ke
okolnosti pod kojima je krivi~no delo izvr{eno.

Povodom navoda inicijatora da se osporenim odredbama ~la-
na 142. stav 1. ta~. 5. i 6. ZKP/2001 naru{ava ustavna garancija pret-
postavke nevinosti iz ~lana 34. stav 3. Ustava, USS je ukazao da pri-
tvor kao procesna mera kojom se obezbe|uje nesmetano vo|ewe krivi-
~nog postupka ne mo`e da uti~e na utvr|ivawe krivice nekog lica za
izvr{ewe krivi~nog dela, koje mu se stavqa na teret. U prilog ovome
govori i ~iwenica da se pritvor mo`e odrediti nekom licu u toku
krivi~nog postupka iz zakonom propisanih razloga, a da se postupak
zavr{i osloba|aju}om ili odbijaju}om presudom, kao i ~iwenica da se
pritvor mo`e odrediti nekom licu na osnovu gre{ke suda, uz Ustavom
garantovano pravo na rehabilitaciju i naknadu {tete u takvoj situ-
aciji, na osnovu ~lana 35. stav 1. Ustava.
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3. 2. Ustavni standardi za odre|ivawe i produ`ewe pritvora

Su{tinski elemenat za{tite od proizvoqnog li{ewa slobode
predstavqa postojawe osnovane sumwe, odnosno ~iwenica ili podata-
ka koji su pogodni da uvere objektivnog posmatra~a da je odre|eno lice
moglo da u~ini krivi~no delo, {to ~esto zavisi od okolnosti konk-
retnog slu~aja.39) Iako postojawe osnovane sumwe predstavqa uslov
sine qua non za zakonitost zadr`avawa u pritvoru, posle odre|enog
vremena ono vi{e nije dovoqno, ve} je neophodno da drugi razlozi na-
stave da opravdavaju pritvor.40) Tom prilikom je sud obavezan da raz-
motri konkretne ~iwenice koje je pritvoreni naveo i koje mogu
dovesti u sumwu postojawe neophodnih uslova za “zakonitost“ prit-
varawa u smislu EKQP.41) Ovo su na~elni stavovi koje je ESQP
izgradio u vezi sa uslovima koji su potrebni za odre|ivawe i zadr-
`avawe okrivqenog u pritvoru. Wima se rukovodi i USS u postu-
pcima u kojima odlu~uje o postojawu povrede prava na slobodu i bez-
bednost.

Upravo je na tragu strazbur{ke prakse42) USS postupio u pred-
metu Torma{43) u kojem je postavqeno pitawe povrede odredbe ~la-
na 30. stav 2. Ustava. Prema podnositeqki ustavne `albe je odre|en
pritvor, jer nije bila dostupna sudu, tako da nije ni mogla biti sa-
slu{ana prilikom dono{ewa re{ewa o odre|ivawu pritvora. Me|u-
tim, nakon li{ewa slobode na osnovu pomenutog re{ewa o odre|ivawu
pritvora, podnositeqka ustavne `albe je tek nakon osamnaest dana
izvedena pred nadle`ni sud koji joj je ukinuo pritvor. Za USS nije
bilo dileme da takvim postupawem nije ispo{tovan Ustavom utvr|eni
rok od 48 sati od li{ewa slobode do izvo|ewa podnositeqke pred
nadle`ni sud, radi ponovnog odlu~ivawa o pritvoru.

U predmetu Peri}44) USS je podsetio na svoju praksu45) da, sa
aspekta za{tite qudskih prava, pravo na slobodu predstavqa jedno od
osnovnih qudskih prava zajem~enih Ustavom i da je pritvor posebno
osetqiva mera wegovog ograni~ewa. U konkretnom slu~aju redovni
sudovi nisu prilikom dono{ewa odluke o produ`ewu pritvora dali
obja{wewe kako bi podnosilac ustavne `albe mogao da ponovi kri-
vi~no delo primawe mita u situaciji kada je privremeno udaqen sa

39)  ESQP, Fox, Campbell i Hartley protiv Ujediwenog Kraqevstva, 30.
avgust 1990. godine, § 32.

40) ESQP, McKay protiv Ujediwenog Kraqevstva, 3. oktobar 2006. godine,
§ 44.

41) ESQP, Nikolova protiv Bugarske, 25. mart 1999. godine, § 61.
42) Vid. ESQP, Vren~ev protiv Srbije, 23. septembar 2008. godine, § 67, 68.
43) USS, U`-893/2008, 22. jun 2010. godine.
44)  USS, U`-1067/2011, 8. jul 2012. godine.
45)  Vid. USS, U`-314/2007, 23. april 2009. godine.
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rada u ustanovi u kojoj je radio. Polaze}i od iznetog, USS je ocenio da
sudovi u osporenim re{ewima nisu naveli relevantne i dovoqne raz-
loge zbog kojih su smatrali da je zadr`avawe podnosioca ustavne
`albe u pritvoru bilo neophodno radi vo|ewa krivi~nog postupka.
Na osnovu toga je USS utvrdio da je podnosiocu ustavne `albe po-
vre|eno pravo iz ~lana 31. Ustava, da bude pu{ten da se brani sa slo-
bode ~im prestanu razlozi zbog kojih je pritvor bio odre|en. Tako|e,
kako iz utvr|enih ~iwenica nesumwivo proizlazi da li{ewe slobode
podnosioca ustavne `albe nije sprovedeno iz razloga predvi|enih
zakonom, kako to jem~i odredba ~lana 27. stav 1. Ustava, to se izneta
ocena USS odnosi i na ovu istaknutu povredu Ustavom zajem~enog
prava.

U praksi ima i predmeta u kojima se u ustavnoj `albi iznosi
tvrdwa ne samo o povredi prava iz ~lana 27. stav 1. i ~lana 31. stav 1.
Ustava, ve} i o povredi prava na pravi~no su|ewe koje je predvi|eno u
~lanu 32. stav 1. Ustava. Primer za to je predmet Nikezi}46) u kojem je
USS postojawe povrede prava iz ~lana 27. stav 1. i ~lana 32. stav 1.
Ustava cenio u okviru prava iz ~lana 31. Ustava. Takav pristup je bio
utemeqen na sadr`ini ustavne `albe, kao i stavu USS da du`ina tra-
jawa pritvora koja ne}e dovesti do povrede prava iz ~lana 31. Ustava
podrazumeva da nadle`ni sudovi u svojim odlukama navode relevantne
i dovoqne razloge kojima opravdavaju trajawe mere pritvora i poka-
zuju posebnu hitnost u vo|ewu postupka.

Stav USS je bio da se u ustavnoj `albi osnovano isti~e da su
sudovi morali uzeti u obzir i slede}e ~iwenice: da je podnosilac
ustavne `albe dr`avqanin samo Republike Srbije, da ima prijavqeno
prebivali{te u Beogradu gde se nalazi centar wegovih `ivotnih i
radnih aktivnosti, da u Beogradu `ivi wegova porodica, da se i pre
dono{ewa naredbe o sprovo|ewu istrage uredno odazivao na svaki
poziv nadle`nih organa i da nije be`ao. Pored navedenog, nadle`ni
sudovi su propustili da u osporenim re{ewima ocene konkretne okol-
nosti koje se odnose na li~nost okrivqenog, ovde podnosioca ustavne
`albe. Pored toga, navodi iz osporenih re{ewa (da postoji osnovana
sumwa da je podnosilac ustavne `albe pribavio protivpravnu imo-
vinsku korist tre}im licima; da ista nije prona|ena; da nov~ana sred-
stva i li~ne kontakte mo`e da iskoristi za bekstvo; da okrivqeni
koji se nalaze u bekstvu mogu da mu pru`e logisti~ku podr{ku pri-
likom bekstva i skrivawa), a bez navo|ewa konkretnih ~iwenica i
okolnosti na kojima se ovakav zakqu~ak temeqi, ne mogu da budu
ustavnopravno prihvatqivi, relevantni i dovoqni razlozi za produ-
`ewe pritvora. Polaze}i od svega navedenog, USS je utvrdio da je pod-

46)  USS, U`-3391/2013, 18. jul 2013. godine.
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nosiocu ustavne `albe osporenim re{ewima povre|eno pravo na
ograni~eno trajawe pritvora zajem~eno odredbom ~lana 31. stav 1.
Ustava.

Zavre|uje da bude pomenut i predmet Mom~ilovi}47) u kojem je
USS utvrdio povredu prava iz ~lana 27. stav 3. Ustava.48) Pored na-
vedenog prava, podnosilac ustavne `albe je istakao i povredu prava
zajem~enih odredbama ~lana 27. stav 1, ~lana 30. st. 1 i 3, ~lana 31. st.
1. i 2, ~lana 32. stav 1. i ~lana 33. stav 6. Ustava. Za razliku od pred-
meta Nikezi}, USS je u ovom slu~aju ispitivao postojawe svake od
istaknutih povreda ponaosob, pa je u odnosu na sve ostale povrede
odbio ustavnu `albu kao neosnovanu.

Kada je re~ o oceni da li je period ispitivawa zakonitosti pri-
tvora od strane suda u saglasnosti sa obavezom hitnosti iz ~lana 27.
stav 3. Ustava, USS je, pre nego {to je razmotrio okolnosti konkret-
nog slu~aja, podsetio na nekoliko op{tih principa: 

prvo, imaju}i u vidu da je u Ustavu jasno postavqen rok od 48
sati za dono{ewe i dostavqawe odluke o `albi na re{ewe o odre-
|ivawu pritvora, to upu}uje da i svaka slede}a odluka kojom se odlu-
~uje o `albi na re{ewe o produ`ewu pritvora mora biti doneta u {to
kra}em vremenskom periodu, uz po{tovawe zahteva hitnosti;49)

drugo, iako sud koji odlu~uje o `albi, odluku o postojawu daqih
razloga za pritvor mora doneti hitno, standard hitnosti je mawe
zahtevan kada se u drugostepenom postupku preispituje odluka suda o
produ`ewu pritvora, jer odlu~ivawe o `albi zapravo predstavqa
dodatno ispitivawe wegove opravdanosti;50)

tre}e, da li je sud koji odlu~uje o `albi hitno postupao mora se
procewivati i u zavisnosti od faze krivi~nog postupka u kojoj je do-
neto prvostepeno re{ewe, odnosno na koji vremenski period je pri-
tvor produ`en. Ovo iz razloga {to, saglasno zakonu, nadle`ni sud po-
sle podizawa optu`nice po slu`benoj du`nosti ispituje daqe posto-
jawe razloga za pritvor na 30 dana, dva meseca ili prilikom izricawa
prvostepene presude kada ga mo`e produ`iti do upu}ivawa optu`enog
u ustanovu za izdr`avawe kazne, a najdu`e do isteka kazne izre~ene
prvostepenom presudom.

47)  USS, U`-5509/2011, 26. septembar 2012. godine.
48)  Navedena ustavna odredba predvi|a da svako ko je li{en slobode ima

pravo `albe sudu, koji je du`an da hitno odlu~i o zakonitosti li{ewa slobode i
da naredi pu{tawe na slobodu ako je li{ewe slobode bilo nezakonito.

49) Vid. USS, U`-39/2007, 16. jul 2009. godine; U`-1254/2009, 8. oktobar
2009. godine.

50) Vid. USS, U`-2322/2010, 3. mart 2011. godine; U`-2554/2010, 10. mart
2011. godine.
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Primewuju}i navedene op{te principe na konkretan slu~aj,
USS je utvrdio da je odluka o produ`ewu pritvora saop{tena podno-
siocu i wegovim braniocima 3. juna 2011. godine, dok je pismeni otp-
ravak prvostepenog re{ewa o produ`ewu pritvora dostavqen podno-
siocu tek nakon vi{e od tri meseca od dana dono{ewa. Navedeni
period je bio neprihvatqivo dug za preispitivawe zakonitosti odlu-
ke o pritvoru, jer usled propusta prvostepenog suda da odmah izradi i
dostavi pismeni otpravak re{ewa o produ`ewu pritvora, nije po-
stupqeno u skladu sa zahtevom hitnosti utvr|enim odredbom ~lana 27.
stav 3. Ustava. Zbog toga je USS utvrdio da je podnosiocu ustavne
`albe povre|eno pravo zajem~eno odredbom ~lana 27. stav 3. Ustava.

4. Pravo na pravi~no su|ewe

Pravo na pravi~no su|ewe predstavqa najva`nije za{titno pra-
vo i kao takvo, prema mi{qewu pojedinih autora,51) ~ini osnovni
kriterijum pravne dr`ave. Wegov sto`er je pravi~nost u ~ijoj osnovi
je zahtev da se jednako postupa sa jednakim stvarima.52) Pravi~nost se
vezuje pre svega za postojawe osnovnih garancija dobrog deqewa
pravde koje svoj izraz nalaze u javnom pretresawu stvari, zahtevu za
nezavisnim i nepristrasnim sudom, razumnom roku trajawa postupka,
obrazlo`ewu sudske odluke i t. sl.53)

Odredba o pravu na pravi~no su|ewe iz ~lana 32. stav 1. Ustava
zami{qena je, po ugledu na ~lan 6. stav 1. EKQP, kao temeq na kojem
su sazdani standardi fer su|ewa u sudskom postupku. Zbog toga ona
obuhvata kako parni~ni, tako i krivi~ni postupak, {to je postignuto
formulacijom o pravima i obavezama, na jednoj, i osnovanoj sumwi i
optu`bi, na drugoj strani.54) Kada je re~ o krivi~nom postupku, pravo
na pravi~no su|ewe je priznato licu protiv kojeg je podignuta kri-
vi~na optu`ba. Da je krivi~ni aspekt ~lana 32. stav 1. Ustava modeli-
ran prvenstveno za optu`enog, svedo~i i ~lan 33. Ustava koji predvi|a
wegova posebna prava. U dosada{woj praksi USS najve}i broj usvo-
jenih ustavnih `albi odnosio se na povredu prava na su|ewe u razum-

51) S. Guinchard (et al.), Droit processuel Droit commun et droit comparé du
procès équitable, Dalloz, Paris 20074, 407.

52)  G. Cornu (sous la dir.), Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant,
“Quadrige“ Presses Universitaires de France, Paris 2003, 354-355. Pojam pravi~nosti
nije suprotstavqen pravu, tj. ne prevazilazi ga u ime vi{ih na~ela kao {to je to
slu~aj sa pojmom equity u engleskom pravu.

53) J. Pradel, G. Corstens, G. Vermeulen, Droit pénal européen, Paris, 2009, 375.
54)  O zna~aju ovog prava govori i ~iwenica da je, u pore|ewu sa 2011. go-

dinom, broj odluka kojima je USS u 2012. godini utvrdio povredu prava na pra-
vi~no su|ewe pove}an vi{e od deset puta.
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nom roku.55) Zbog toga }e biti ukazano na ne{to re|e, a ni{ta mawe
zna~ajne povrede prava na pravi~no su|ewe. S obzirom na to da poje-
dini elementi prava na pravi~no su|ewe mogu, pod odre|enim uslo-
vima, da budu priznati i o{te}enom u krivi~nom postupku, u redo-
vima koji slede }e i o tome biti re~i.

4. 1. Pravo na pristup sudu

Pravo na pristup sudu predstavqa “tekovinu“ prakse Evropskog
suda za qudska prava. Wegov nastanak se vezuje za slu~aj Golder u kojem
je ESQP odstupio od striktnog tuma~ewa ~lana 6. stav 1. EKQP i
pribli`io se stvarawu novog prava.56) U pomenutoj odluci je izra`en
stav da iako se pravo na pravi~an, javni i brz sudski postupak mo`e
primeniti samo na postupak u toku, odatle ne proizlazi da je iskqu-
~eno pravo na pokretawe postupka.57)

USS je u predmetu Obradovi}58) razmotrio pitawe povrede prava
na pristup sudu u svetlu isteka roka za izjavqivawe `albe protiv
prvostepene krivi~ne presude. S obzirom na to da je u konkretnom
slu~aju posledwi dan roka odlukom Vlade bio odre|en kao neradni
dan, prvi naredni radni dan je bio posledwi dan u kome je branilac
podnosioca ustavne `albe mogao izjaviti `albu protiv prvostepene
krivi~ne presude. Odbacivawem `albe branioca kao neblagovremene,
procesno pravo je primeweno o~igledno pogre{no i arbitrerno na
{tetu podnosioca ustavne `albe. Na osnovu toga je USS utvrdio da je
osporenim pojedina~nim aktom podnosiocu ustavne `albe povre|eno
pravo na pravi~no su|ewe zajem~eno odredbom ~lana 32. stav 1. Ustava,
i to u pogledu prava na pristup sudu kao elementa navedenog prava.

4. 2. Pretpostavka nevinosti

Brojne su odluke u kojima je USS izneo stavove o kriterijumima
za utvr|ivawe postojawa povrede pretpostavke nevinosti zajem~ene
~lanom 34. stav 3. Ustava. Tom prilikom se vodi ra~una i o praksi
ESQP. Ona je zasnovana na shvatawu da postojawe pretpostavke nevi-
nosti zahteva da sudije prilikom vr{ewa svoje funkcije ne polaze od
predrasude da je optu`eni u~inio krivi~no delo; teret dokazivawa
pada na optu`bu i sumwa koristi optu`enom. Uz to, du`nost je tu-

55) Od 2008. godine do danas USS je u krivi~noj materiji usvojio 70
ustavnih `albi sa utvr|enom povredom prava na su|ewe u razumnom roku.

56) Vid. D. Popovi}, Postanak evropskog prava qudskih prava Esej o sudskoj
kreativnosti, Beograd 2013, 140.

57) ESQP, Golder protiv Ujediwenog Kraqevstva, 21. februar 1975. godine,
§ 32.

58) USS, U`-3651/2012, 8. novembar 2012. godine.
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`ioca da pru`i dovoqno dokaza na kojima }e biti zasnovana osu|uju}a
presuda.59) Dovoqno je ~ak i da, u odsustvu zvani~ne odluke, postoji
odre|eno mi{qewe koje ukazuje da sud ili odre|eni zvani~nik smatra
optu`enog krivim, dok }e preuraweno izno{ewe takvog mi{qewa od
strane suda neizbe`no predstavqati kr{ewe pretpostavke nevino-
sti.60)

Na~elni stav USS je da krivi~ni sud mora ostati u granicama
osnovane sumwe kada odlu~uje o merama koje }e primeniti prema
okrivqenom, jer bi izvo|ewem zakqu~ka o odlu~noj ~iwenici u vezi sa
izvr{ewem krivi~nog dela pre nego {to je o woj raspravqano na
glavnom pretresu i postupak pravnosna`no okon~an, povredio pret-
postavku nevinosti okrivqenog.

U skladu sa tim je u predmetu Kqajevi}61) USS utvrdio da je
prvostepeni sud zakqu~ak o postojawu razloga za produ`ewe pritvora
izveo ocenom prikupqenih dokaza, na{av{i da su te ~iwenice utvr-
|ene, ~ime je povredio pretpostavku nevinosti podnosioca ustavne
`albe. Do povrede pretpostavke nevinosti u predmetu Balabanovi}62)
do{lo je zbog toga {to je u re{ewu o odre|ivawu pritvora navedeno
“da optu`eni boravkom na slobodi ne}e ponoviti ili nastaviti sa
vr{ewem krivi~nih dela, koja je do sada ~inio“, iako je u krivi~nom
postupku utvr|eno da okrivqeni nije bio do tada osu|ivan. U pred-
metu Dimovi}63) je povreda pretpostavke nevinosti bila posledica
toga {to je kao utvr|ena uzeta ~iwenica da je podnosilac ustavne
`albe, kao jedan od okrivqenih, u~inio krivi~no delo koje mu je
optu`nicom stavqeno na teret, iako krivi~ni postupak nije pravno-
sna`no okon~an, ve} se nalazi u fazi istrage. Na kraju, treba pome-
nuti predmet Dimovi}64) u kojem je `albeni sud povredio pretpostavku
nevinosti, po{to je u odluci o odbijawu kao neosnovane `albe brani-
oca okrivqenog, izneo stav da je podnosiocu ustavne `albe sau~esnik
“nesumwivo poznat“.

4. 3. Obrazlo`ewe sudske odluke 

Stavove u vezi sa standardima pravi~nog su|ewa koji se odnose
na obrazlo`ewe sudske odluke, USS je izlo`io u predmetu Jankovi}.65)

59) Vid. ESQP, Barberà, Messegué i Jabardo protiv [panije, 6. decembar
1988. godine, § 77.

60)  ESQP, Matija{evi} protiv Srbije, 19. septembar 2006. godine, § 46.
61) USS, U`-227/2008, 9. jul 2009. godine.
62) USS, U`-1036/2008, 19. mart 2009. godine.
63) USS, U`-746/2008, 17. jun 2009. godine.
64) USS, U`-1600/2000, 22. jun 2010. godine.
65)  USS, U`-1157/2008, 14. april 2011. godine.
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Prilikom ocene ustavne `albe, USS je podsetio na obavezu instanci-
onih sudova da delotvorno ispitaju dokazne predloge stranaka i da
ocene wihov zna~aj prilikom dono{ewa odluke.66) Prema shvatawu
USS prvostepeni sud je propustio da izvr{i ocenu verodostojnosti
protivre~nih dokaza i da navede jasne razloge zbog kojih je odlu~nu
~iwenicu o krivici optu`enog za predmetni sudar uzeo kao dokazanu.
Prvostepeni sud je bio du`an da protivre~nosti izme|u nalaza ve{ta-
ka i o~iglednih okolnosti, kao i sumwu u ta~nost datog mi{qewa otk-
loni ponovnim ispitivawem ve{taka, a ako to ne bi bilo mogu}e, da
odredi drugog ve{taka koji }e obaviti novo ve{ta~ewe. Zbog toga, po
oceni USS, Op{tinski sud u Mionici u konkretnom slu~aju nije dao
jasne, dovoqne i ustavnopravno prihvatqive razloge za svoje pravno
stanovi{te u pogledu odlu~nih ~iwenica koje su od zna~aja za utvr-
|ivawe da li je optu`eni u~inio krivi~no delo. Na osnovu izlo`enog
je USS zakqu~io da osporena presuda nije obrazlo`ena na na~in koji
zadovoqava uslove iz ~lana 32. stav 1. Ustava, odnosno ne zadovoqava
standarde pravi~nog su|ewa, uspostavqene ustavnosudskom praksom i
praksom Evropskog suda za qudska prava.

4. 4. Polo`aj o{te}enog u svetlu prava na pravi~no su|ewe

Odredba ~lana 6. EKQP se opisuje kao jezgrovito otelotvorewe
onoga {to predstavqa pravi~no sprovo|ewe pravde i, kao takva, ~ini
temeqni elemenat pojma vladavine prava.67) Na osnovu toga se i o{te-
}enom u krivi~nom postupku mogu pod odre|enim uslovima priznati
jemstva koja obuhvata standard pravi~nog su|ewa, a sadr`ana su u
stavu 1. ovog ~lana. Re~ je o pravu svakog da, tokom odlu~ivawa o
wegovim gra|anskim pravima i obavezama ili o krivi~noj optu`bi
protiv wega, ima pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona
(~lan 6. stav 1. EKQP).68) S obzirom na to da navedena odredba pred-
stavqa sedes materiae kako za parni~ni, tako i za krivi~ni postupak,
ESQP je postavio odre|ene kriterijume pod kojima se o{te}eni mo`e
pozivati na garancije prava na pravi~no su|ewe. Osnovno je da zahtev
o{te}enog ima gra|anski karakter.

66)  Vid. ESQP, Kraska protiv [vajcarske, 19. april 1993. godine, § 30.
67)  C. Ovey, R. C. A. White, The European Convention on Human Rights, Oxford

2006, 158.
68) Treba zapaziti da, za razliku od srpskog prevoda ~lan 6. stav 1. EKQP

koji govori o raspravi pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona, u originalnom tekstu navedene odredbe je re~ o raspravqawu od
strane nezavisnog i nepristrasnog suda, obrazovanog na osnovu zakona (by an
independent and impartial tribunal established by law; par un tribunal indépendat et
impartial, établi par la loi).
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S tim problemom se {ezdesetih godina pro{log veka susrela
Evropska komisija za qudska prava (u daqem tekstu: EKom.QP) u pred-
metu Isop.69) Tom prilikom je zauzet stav da pravo na dobar ugled i
pravo da se od suda zahteva da utvrdi da je taj ugled povre|en pred-
stavqaju gra|anska prava u smislu ~lana 6. stav 1. EKQP. Na tragu
ove, kao i kasnijih odluka EKom.QP, proiza{ao je stav ESQP da
gra|anski karakter nekog prava podrazumeva da se “osporava“ “pravo“
za koje se mo`e tvrditi, barem na odbrawiv na~in, da je priznato u
doma}em pravnom poretku. Neophodno je da osporavawe bude stvarno i
ozbiqno i da se odnosi bilo na postojawe samog prava, bilo na wegov
obim ili na~ine vr{ewa. Najzad, ishod postupka mora biti nepo-
sredno odlu~uju}i za takvo pravo.70)

U dosada{woj praksi se USS bavio pitawem polo`aja o{te-
}enog u krivi~nom postupku u svetlu standarda qudskih prava zajem-
~enih Ustavom i EKQP. S tim u vezi, iako je redakcija odredbe ~la-
na 32. stav 1. Ustava unekoliko druga~ija od formulacije prava na
pravi~no su|ewe u ~lanu 6. stav 1. EKQP (u kojoj su gra|anska prava i
obaveze, upotrebom veznika ili, alternativno postavqena sa krivi-
~nom optu`bom, pri ~emu se u ustavnoj normi govori i o osnovanosti
sumwe za pokretawe postupka), pitawa koja se postavqaju pred USS
identi~na su onim sa kojima se sre}e ESQP.

U predmetu Vencl71) USS je istakao da se odredba ~lana 32.
stav 1. Ustava prvenstveno odnosi na stranke u parni~nom postupku i
na okrivqenog u krivi~nom postupku, ali se u odre|enim slu~ajevima
mora garantovati i o{te}enom u krivi~nom postupku. Za razliku od
stazbur{ke prakse u kojoj gra|anski karakter zahteva o{te}enog u
krivi~nom postupku predstavqa osnov za priznavawe prava na pra-
vi~no su|ewe, USS je u prvi plan istakao mogu}nost da u toku kri-
vi~nog postupka posredno bude povre|eno neko od prava o{te}enog
propisanih Zakonikom o krivi~nom postupku. Istina, tom prilikom
je vo|eno ra~una o okolnostima konkretnog krivi~nog postupka, o
bi}u krivi~nog dela, kao i o ~iwenici da li je o{te}eni u tom pos-
tupku istakao imovinskopravni zahtev. Kako je u krivi~nom postupku
odlu~ivano o optu`bi za krivi~no delo nedavawe izdr`avawa, a
o{te}eni je u tom postupku istakao imovinskopravni zahtev, ostvaren
je uslov da mu se obezbedi po{tovawe prava na pravi~no su|ewe.
Budu}i da je nastupila zastarelost krivi~nog gowewa, USS je utvrdio

69) EKom.QP, Isop protiv Austrije, Application No. 608/60, Yearbook 5, 109
i daqe.

70) ESQP, Acquaviva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, § 46.
Vi{e o tome vid. G. P. Ili}, “O{te}eni i standardi qudskih prava u krivi~nom
postupku“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 2/2012, 137-145.

71)  USS, U`-261/2007, 25. decembar 2008. godine.
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povredu prava o{te}enog na su|ewe u razumnom roku iz ~lana 32.
stav 1. Ustava.

Predmet Vuki}evi}72) je karakteristi~an po tome {to je u prvo-
stepenom krivi~nom postupku optu`eni ogla{en krivim, a o{te}eni
upu}en da u parnici ostvari imovinskopravni zahtev. Nakon toga je
drugostepeni sud odbio optu`bu usled nastupawa apsolutne zastare-
losti krivi~nog gowewa. Aktivna legitimacija za isticawe povrede
prava na su|ewe u razumnom roku izvedena je iz ~iwenice da je
o{te}eni istakao imovinskopravni zahtev, ~ime je nesumwivo izrazio
nameru da tra`i naknadu {tete prouzrokovane pri~iwenom telesnom
povredom. Do povrede ~lana 32. stav 1. Ustava je do{lo usled {esto-
godi{weg trajawa postupka u kome je prvostepena presuda doneta tek
mesec dana pre nastupawa apsolutne zastarelosti krivi~nog gowewa,
{to je, prema shvatawu USS, posledica iskqu~ivo neefikasnog i
nedelotvornog postupawa prvostepenog suda.

I u predmetima u kojima o{te}eni ima svojstvo ovla{}enog
tu`ioca, pristup USS je izvorno bio unekoliko druga~iji od onog
koji koristi ESQP. To potvr|uje predmet Vasi}73) u kojem je, nakon
odustanka javnog tu`ioca od optu`be, o{te}eni preuzeo gowewe pro-
tiv lekarke nakon ~ije intervencije je nastupila smrt wegove k}eri.
Aktivna legitimacija za pozivawe na jemstva iz ~lana 32. stav 1.
Ustava zasnovana je na svojstvu o{te}enog kao supsidijarnog tu`ioca
u krivi~nom postupku, pri ~emu je nagla{eno da mogu}nost da pokrene
parni~ni postupak za naknadu {tete protiv okrivqene, ne dovodi u
pitawe wegov interes da se u krivi~nom postupku odlu~i o wenoj kri-
vi~noj odgovornosti.74) 

Iako se u odluci napomiwe koncept pozitivne obaveze dr`ave
koji ESQP koristi pre svega za delotvornu za{titu “tvrdog jezgra“
qudskih prava (dakle, i prava na `ivot iz ~lana 24. stav 1. Ustava),
stanovi{te USS je utemeqeno upravo na procesnom aspektu pozitivne
obaveze dr`ave da obezbedi za{titu prava na `ivot. Saglasno tome,
o{te}enom je priznat nesporni interes da se u postupku raspravi da
li je smrt wegove }erke nastupila usled propusta i krivice okri-
vqene. Naro~ito u tom slu~aju je u pravnoj dr`avi od izuzetne
va`nosti dono{ewe odluka bez odlagawa, kako se ne bi ugrozila de-
lotvornost sudske za{tite Ustavom garantovanih prava i sloboda i

72)  USS, U`-3504/2011, 22. decembar 2011. godine.
73)  USS, U`-2654/2009 od 24. marta 2010. godine.
74)  Ustavni sud je ukazao da je parni~ni sud u pogledu postojawa kri-

vi~nog dela i krivi~ne odgovornosti u~inioca vezan za pravnosna`nu osu|uju}u
presudu.
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kako bi se odr`alo poverewe gra|ana u sudove. Na osnovu toga je USS
zakqu~io da je povre|eno Ustavom zajem~eno pravo podnosioca ustavne
`albe na su|ewe u razumnom roku iz ~lana 32. stav 1. Ustava.

Za prikaz ustavnosudske prakse su zna~ajni predmeti \or|evi}75)

i Stojanovi}.76) U oba slu~aja USS je utvrdio povredu prava na pra-
vi~no su|ewe iz ~lana 32. stav 1. i prava na sudsku za{titu iz ~la-
na 22. stav 1. Ustava,77) pri ~emu je u prvom predmetu o{te}eni imao
svojstvo privatnog tu`ioca, dok je u drugom bio supsidijarni tu-
`ilac. 

U predmetu \or|evi} se radilo o privatnoj tu`bi podnetoj zbog
krivi~nog dela uvrede, pri ~emu je do nastupawa apsolutne zastare-
losti krivi~nog gowewa do{lo bez odr`anog ijednog glavnog pre-
tresa. Za razliku od ESQP koji osnov za pozivawe privatnog tu`ioca
na garancije prava na pravi~no su|ewe izvodi iz priznawa gra|anskog
karaktera pravu da se u`iva dobar ugled,78) USS isti~e zna~aj sudske
za{tite prava li~nosti, konkretno ugleda, ~asti i dostojanstva li-
~nosti, koja imaju rang osnovnih qudskih prava garantovanih Usta-
vom, a za privatnog tu`ioca imaju posebnu va`nost.79) U odluci
\or|evi} je ukazano i na propu{tawe nadle`nog suda da obezbedi pri-
stupawe okrivqenih sudu, na osnovu ~ega je izveden zakqu~ak da se sud
nije rukovodio principom ispravnog postupawa. Iako je ova argumen-
tacija verovatno trebalo da opravda povredu prava na sudsku za{titu,
ona se u su{tini odnosi na nedelotvornost te za{tite u odnosu na
iznetu tvrdwu o povredi prava.80)

75)  USS, U`-372/2008, 16. oktobar 2008. godine.
76)  USS, U`-768/2008, 17. jun 2009. godine.
77) Odredbom ~lana 22. stav 1. Ustava utvr|eno je da svako ima pravo na

sudsku za{titu ako mu je povre|eno ili uskra}eno neko qudsko ili mawinsko
pravo zajem~eno Ustavom, kao i pravo na uklawawe posledica koje su povredom
nastale. O zna~aju ove ustavne odredbe vid. M. Pajvan~i}, Komentar Ustava
Republike Srbije, Beograd 2009, 33-35.

78)  ESQP, Golder protiv Ujediwenog Kraqevstva, 21. februar 1975. go-
dine, § 27.

79) Navedena formulacija navodi na pomisao da je kqu~na stvar u tome
{to se radi o osnovnom qudskom pravu koje ima poseban zna~aj za privatnog tu-
`ioca. Me|utim, po{to privatni tu`ilac nije zahtevao naknadu {tete, {to bi
po pravilu trebalo da u~ini kako bi mu bile priznate garancije prava na
pravi~no su|ewe, u prvi plan je trebalo ista}i da je re~ o pravu li~nosti koje
ima gra|anski karakter, a da je ishod krivi~nog postupka odlu~uju}i za to pravo.
S tim u vezi vid. ESQP, Helmers protiv [vedske, 29. oktobar 1991. godine, § 29.

80)  Izuzimaju}i “tvrdo jezgro“ qudskih prava, pitawe je da li se delo-
tvornost sudske za{tite u odnosu na neko drugo pravo mo`e posmatrati
druga~ije osim kroz prizmu prava na pravi~no su|ewe (~lan 32. stav 1. Ustava), a
u okviru wega u svetlu standarda razumnog trajawa postupka i, mo`da, prava na
pristup sudu. A da bi to bilo mogu}e, pravu privatnog tu`ioca o kojem se
odlu~uje u krivi~nom postupku potrebno je da bude priznat gra|anski karakter.
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Stav USS u predmetu Stojanovi} je bio da podnosilac ustavne
`albe ima neposredni materijalnopravni interes za okon~awe pred-
metnog krivi~nog postupka u kome bi bilo raspravqeno pitawe kri-
vi~ne odgovornosti okrivqenog za krivi~no delo te{ko delo protiv
bezbednosti javnog saobra}aja. Postojawem zakonom predvi|ene mogu-
}nosti podnosioca ustavne `albe za pokretawe parni~nog postupka za
naknadu {tete protiv okrivqenog, po oceni USS, ne dovodi se u
pitawe wegov interes da se u krivi~nom postupku, koji je u svojstvu
o{te}enog kao tu`ioca pokrenuo pred nadle`nim sudom, odlu~i o
krivi~noj odgovornosti okrivqenog.81)

U predmetu Stamenkovi} i Milkovi}82) u kojem je utvr|ena pov-
reda prava iz ~lana 32. stav 1. Ustava situacija je bila donekle jedno-
stavnija, pa je i odluka u potpunosti na tragu strazbur{ke prakse.
O{te}eni su podneli privatne tu`be protiv okrivqenog za krivi~na
dela kleveta i uvreda, a istovremeno su istakli imovinskopravne za-
hteve. Upravo iz ~iwenice da su jasno izrazili svoju nameru da tra`e
naknadu {tete prouzrokovane povredom ~asti i ugleda, USS je zakqu-
~io da su aktivno legitimisani za isticawe povrede prava na su|ewe u
razumnom roku iz ~lana 32. stav 1. Ustava. S obzirom na to da je kri-
vi~ni postupak okon~an dono{ewem presude kojom je odbijena optu-
`ba zbog nastupawa apsolutne zastarelosti krivi~nog gowewa, do
~ega je do{lo usled nedopustivog odugovla~ewa postupka od strane
prvostepenog suda, USS je utvrdio povredu prava na su|ewe u razum-
nom roku.

5. “Tvrdo jezgro“ qudskih prava

Odluka doneta u predmetu Loizidou83) kojom je ESQP istakao da
EKQP predstavqa “ustavni instrument evropskog javnog poretka“,
otvorila je put doktrinarnim raspravama o postojawu imperativnih
pravnih pravila (ius cogens).84) Re~ je o skupu odredaba koje se smatraju
osnovnim u evropskom demokratskom dru{tvu i kao takve se name}u
dr`avama i wihovim gra|anima. Zbog toga se govori o neprikosno-
venim85) ili nedodirivim pravima86) koja ~ine “tvrdo jezgro“ qudskih

81) I u ovom slu~aju se mogu postaviti sli~na pitawa i primedbe kao i u
predmetu \or|evi}.

82) USS, U`-452/2009, 14. jula 2011. godine, § 3, 5, 6.
83)  ESQP, Loizidou protiv Turske, 23. mart 1995. godine, § 70, 75.
84) J. Pradel, G. Corstens, G. Vermulen, 280, 281; F. Sudre, Droit international et

européen des droits de l’home, Presses Universitaires de France, Paris 20013, 60, 61.
85) V. Dimitrijević (et al.), Mñunarodno pravo ljudskih prava, Beograd 2006, 128.
86)  J. Pradel, G. Corstens, G. Vermulen, 279.



205

prava. Sagledano u svetlu ~lana 15. stav 2. EKQP “tvrdo jezgro“ obuh-
vata: pravo na `ivot (~lan 2. EKQP), zabranu mu~ewa (~lan 3.
EKQP), zabranu ropstva i prinudnog rada (~lan 4. EKQP),87) ka`wa-
vawe samo na osnovu zakona (~lan 7. EKQP) i pravo da se ne bude
dvaput su|en ili ka`wen u istoj stvari (~lan 4. Protokola 7).88)

U predmetu Mu~ibabi}89) USS se bavio navedenim pitawima. U
toj odluci je primewen koncept pozitivne obaveze dr`ave da u slu~aju
povrede nekog prava koja spadaju u ”tvrdo jezgro“ qudskih prava spro-
vede delotvornu istragu. Pored toga, do zakqu~ka o postojawu povrede
prava na su|ewe u razumnom roku (~lan 32. stav 1. Ustava) do{lo se
preko procesnih garancija u vezi sa pravom na `ivot (~lan 24. stav 1.
Ustava), dakle, putem kojim se ESQP prava kretao u predmetu Šilih.90)

Postoji i jedna bitna razlika u odnosu na pomenutu odluku
ESQP, a ogleda se u tome {to je o{te}eni istakao samo povredu prava
na su|ewe u razumnom roku (~lan 32. stav 1. Ustava i ~lan 6. stav 1.
EKQP), ali ne i povredu prava na `ivot. Usled toga je iskrsao pro-
blem u vezi sa mogu}no{}u primene garancija pravi~nog su|ewa, jer
Ustav ne garantuje pravo da }e se krivi~ni postupak protiv tre}ih
lica voditi, a garancije prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 32. Ustava
mogu se priznati o{te}enom, prema ustaqenoj ustavnosudskoj praksi,
samo ako je u krivi~nom postupku postavio imovinskopravni zahtev.
Me|utim, za ocenu dopu{tenosti ustavne `albe u konkretnom slu~a-
ju je od odlu~uju}eg zna~aja bila ~iwenica da je re~ o postupku koji
se vodi u vezi sa povredom prava na `ivot koje je zajem~eno ~lanom 24.
stav 1. Ustava. U pitawu je jedno od prava koje utemequje slobodu i ~ije
postojawe podrazumeva pozitivnu obavezu dr`ave da preduzme sve po-
trebne mere kako bi se za{titio `ivot lica koje je pod wenom nad-
le`no{}u. Ova pozitivna obaveza dr`ave obuhvata materijalnopra-
vni i procesnopravni aspekt.

87)  Iako odredba ~lana 15. stav 2. EKQP upu}uje na ~lan 4. stav 1. EKQP
koji zabrawuje dr`awe u ropstvu ili ropskom polo`aju, Evropski sud za qudska
prava, uzimaju}i u obzir savremene norme i kretawa u toj materiji, vezuje pozi-
tivnu obavezu dr`ave i za zabranu prinudnog rada o kojem govori ~lan 4. stav 2.
EKQP (ESQP, Siliadin protiv Francuske, 26. jul 2005. godine, § 112, 130).

88)  J. Pradel, G. Corstens, G. Vermulen, 279. U okviru kategorije nederoga-
bilnih prava, mogu}e je razlikovati apsolutno i relativno nederogabilna kon-
vencijska prava. Vid. D. Krapac, “Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema
praksi Europskog suda za ljudska prava“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu  6/2010,
1215.

89)  USS, U`-4077/2010, 14. jul 2011. godine.
90)  ESQP, Šilih protiv Slovenije, 9. april 2009. godine, § 211, 216.
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Posmatrana sa procesnopravnog aspekta, pozitivna obaveza
dr`ave se, u slu~aju kada je neko lice li{eno `ivota, sastoji u spro-
vo|ewu nezavisne i delotvorne istrage, {to podrazumeva postojawe
efikasnog sudskog sistema u okviru kojeg }e biti sproveden postupak
koji ne mora nu`no po svom karakteru da bude krivi~ni. S obzirom na
to da pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana 32. Ustava izvorno spada u ka-
tegoriju za{titnih prava ~iji ratio se nalazi u potrebi obezbe|ewa
delotvorne za{tite osnovnih qudskih prava, ono je u konkretnom slu-
~aju predstavqalo dovoqan osnov za istra`ivawe okolnosti pod
kojima je do{lo do povrede prava na `ivot. Na osnovu toga je USS
izveo zakqu~ak da je o{te}eni kao tu`ilac, budu}i da du`ina trajawa
krivi~nog postupka nije ispunila zahtev za brzim i efikasnim postu-
pawem u vezi sa rasvetqavawem nasilne smrti wegovog sina, aktivno
legitimisan za isticawe povrede prava na su|ewe u razumnom roku iz
~lana 32. stav 1. Ustava. Ocenom okolnosti konkretnog slu~aja utvr-
|eno je da je o{te}enom kao tu`iocu povre|eno pravo na su|ewe u
razumnom roku iz ~lana 32. stav 1. Ustava.

“Strazbur{ki“ pristup u za{titi “tvrdog jezgra“ qudskih prava
primewen je u predmetu Jakovqevi} i Milovanovi}.91) U ovom slu~aju su
podnosioci ustavne `albe najpre istakli povredu prava na su|ewe u
razumnom roku iz ~lana 32. stav 1. Ustava, a u dopuni ustavne `albe i
povredu prava na `ivot iz ~lana 24. stav 1. Ustava, zbog „nepostupawa
nadle`nih dr`avnih organa u ciqu rasvetqavawa svih okolnosti oko
ubistva pokojnog D. J. i D. M., a naro~ito otkrivawa i gowewa
u~inioca“.

USS je ~iwenice konkretnog slu~aja sagledao u svetlu procesno-
pravnog aspekta prava na `ivot, {to je u na~elu zahtevalo preduzi-
mawe istra`nih radwi koje mogu dovesti do utvr|ewa identiteta
odgovornih lica. S obzirom na to da ni nakon skoro osam godina od
smrti sinova podnosilaca ustavne `albe pretkrivi~ni postupak nije
okon~an, niti se pouzdano zna pod kojim okolnostima su oni nastra-
dali i ko bi mogao biti odgovoran, USS je zakqu~io da osnovna svrha
ovakve “istrage“, koja je trebalo da osigura delotvorno sprovo|ewe
zakona koji {tite pravo na `ivot, nije obezbe|ena, ~ime je dovedeno u
pitawe odr`avawe poverewa javnosti u vladavinu prava i pravnu si-
gurnost. Na osnovu toga, USS je ocenio da je do{lo do povrede proces-
nopravnog aspekta prava na `ivot iz ~lana 24. stav 1. Ustava. Kada je
re~ o povredi prava na su|ewe u razumnom roku, kao elementa prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana 32. stav 1. Ustava, stav USS je da zahtev hit-
nosti iz ~lana 32. stav 1. Ustava predstavqa sastavni deo ~lana 24.

91)  USS, U`-4527/2011, 31. januar 2013. godine.



207

stav 1. Ustava u procesnom smislu, tako da nije bilo neophodno da se
dopu{tenost ili osnovanost ustavne `albe podnosilaca prema pravu
iz ~lana 32. stav 1. Ustava razmatra posebno.

Veliki zna~aj za delotvornu za{titu “tvrdog jezgra“ qudskih
prava ima odluka doneta u predmetu U`-4100/2011. U ovom slu~aju se
radilo o tvrdwi podnosioca ustavne `albe da je bio zlostavqan
tokom trajawa pritvora i izdr`avawa kazne zatvora. Analiziraju}i
obavezu dr`ave da za{titi fizi~ki integritet pojedinca, USS je
utvrdio da je podnosiocu ustavne `albe tokom trajawa pritvora i
tokom izdr`avawa kazne povre|eno pravo iz ~lana 25. Ustava. U oba
slu~aja se radilo o povredi kako materijalnog, tako i procesnog aspe-
kta navedenog ustavnog prava.

Kada je re~ o povredi materijalnog aspekta prava iz ~lana 25.
Ustava, stav USS je da, iako je podnosilac ustavne `albe tokom tra-
jawa pritvora svojim pona{awem “isprovocirao“ upotrebu prinude,
aktivni i pasivni otpor koji je tom prilikom pru`ao ne mo`e oprav-
dati brojnost i te`inu nanetih povreda. Zbog toga je takvo postupawe
moralo uzrokovati fizi~ku i psihi~ku patwu koja je nespojiva sa
zabranom zlostavqawa garantovanom ~lanom 25. Ustava. Sli~an stav
je izra`en i nakon analize okolnosti konkretnog slu~aja u toku iz-
dr`avawa kazne. Na osnovu “skupa indicija i neosporenih, dovoqno
ozbiqnih, jasnih i usagla{enih pretpostavki“ USS je “van razumne
sumwe“ zakqu~io da je podnosilac ustavne `albe zadobio stvarne i
ozbiqne telesne povrede koje su morale kod wega izazvati fizi~ku i
psihi~ku patwu i bol, pri ~emu upravnik ustanove u kojoj je izdr-
`avana kazna nije pru`io “zadovoqavaju}e i ubedqivo obja{wewe“ za
nastanak takvih povreda. U oba slu~aja, stav USS je bio da je postu-
pawe prema podnosiocu ustavne `albe bilo ne~ove~no.

Na drugoj strani, povreda procesnog aspekta prava iz ~lana 25.
Ustava ogleda se u tome {to i pored vi{e pritu`bi podnosioca
ustavne `albe, kao i medicinske dokumentacije o wegovim brojnim
povredama, tokom trajawa pritvora, od strane nadle`nih dr`avnih
organa nije pokrenuta, niti sprovedena bilo kakva zvani~na istraga
koja bi utvrdila istinitost navoda podnosioca o zlostavqawu.
Stanovi{te USS je da su se ove pritu`be mogle oceniti kao uverqive
i argumentovane, posebno ako se imaju u vidu medicinski izve{taji o
zdravstvenom stawu podnosioca, kao i to da je u pritu`bama podnosi-
lac navodio imena stra`ara koji su ga navodno zlostavqali. Kada je
re~ o ne~ove~nom postupawu do kojeg je do{lo u toku izdr`avawa
kazne zatvora, USS je ocenio da nije bilo delotvorne istrage, budu}i
da od trenutka saznawa za povrede podnosioca, nadle`ni dr`avni
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organi nisu hitno “preduzeli sve razumne korake koje su imali na
raspolagawu da obezbede dokaze u vezi sa doga|ajem“, kao i da zvani~nu
istragu od samog po~etka vodi nezavisni nadle`ni organi.

6. Zavr{ne napomene

Postojawe qudskih prava i osnovnih sloboda (u po~etku shva-
}enih  kao  na~in  za ograni~ewe dr`avne vlasti, da bi vremenom pre-

rasla u osnov, razlog i ciq legitimne vlasti)92) predstavqa danas
jedan od kqu~nih ~inilaca obaveze zakonodavca da po{tuje ustavne
standarde u krivi~noj materiji. Ako se u tom svetlu sagleda uloga
USS, mo`e se re}i da wegova dosada{wa praksa predstavqa ultima
ratio societas od neustavnog zadirawa u osnovne slobode i qudska
prava. Bez obzira na to da li odlu~uje o ustavnosti zakonskih odre-
daba koje predvi|aju mogu}nost zadirawa u pravo na privatnost, stan-
dardima li{ewa slobode, pravu na pravi~no su|ewe ili delotvornoj
za{titi “tvrdog jezgra“ qudskih prava, USS postavqa standarde u
krivi~noj procesnoj materiji koji obavezuju nosioce zakonodavne, sud-
ske i izvr{ne vlasti.

Svojim odlukama u postupcima po ustavnim `albama i pos-
tupcima normativne kontrole USS vr{i prvenstveno neposredan uti-
caj na uspostavqawe standarda qudskih prava u krivi~nom postu-
pku.93) Do toga dolazi utvr|ivawem neustavnosti odre|ene zakonske
odredbe ili postojawa povrede Ustavom zajem~enog prava. Na drugoj
strani, zna~ajan je i posredni uticaj koji odluke USS imaju na postu-
pawe pravosudnih organa, {to se de{ava u slu~aju “dobrovoqnog“
odustajawa od primene odre|ene zakonske odredbe (na primer, odredbe
o mogu}nosti pribavqawa “listinga“ ostvarene komunikacije bez
odluke suda) ili prihvatawem od strane redovnih sudova kriterijuma
koje koristi USS prilikom ocene o postojawu povrede odre|enog
prava.

Na kraju, mo`e se zakqu~iti da zna~aj odluka USS nije is-
kqu~ivo posledica wihove izvr{nosti, op{teobaveznosti i kona~no-
sti (~lan 166. stav 2. Ustava), ve} i ~iwenice da one predstavqaju
potvrdu o neraskidivoj vezi izme|u osnovnih sloboda i stvarne po-
liti~ke demokratije i po{tovawa qudskih prava. Odluke USS su

92) F. Palazzo, “Constitutionalisme en droit pénal et droits fondamentaux“, Revue
de science criminelle et de droit pénal comparé 4/2003, 710.

93) O neposrednom i posrednom uticaju prakse ESQP vid. M. Delmas-
Marty, “Introduction“, Procédures pénales d’Europe (Allemagne, Angleterre et pays de
Galles, Belgique, France, Italy) (sous la dir. M. Delmas-Marty), coll. Thémis, Presses
Universitaires de France, Paris 1995, 29-31.
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rezultat tuma~ewa ustavnih jemstava u ciqu unapre|ewa i razvoja
osnovnih sloboda i qudskih prava, a ujedno i izraz svojevrsnog “dija-
loga“ sa praksom ESQP. Na taj na~in USS iskazuje kreativnost kojom
upotpuwuje pravna pravila,94) ostvaruju}i time svoju Ustavom utvr-
|enu funkciju u za{titi ustavnosti i zakonitosti i qudskih i mawin-
skih prava. 

94) U tom smislu za ESQP vid. D. Popovi}, 43-63.
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Summary

INFLUENCE OF PRACTICE 
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF SERBIA 

ON HUMAN RIGHTS STANDARDS 
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The paper analyzes the influence of practice of the Constitutional Court
of Serbia on human rights standards in criminal proceedings. The author
emphasizes that the existence of constitutional guarantees in criminal pro-
ceedings signifies that the highest legal document represents the source of
criminal procedure law, and, at the same time, an obligation for the legislator
to consistently follow the footprints of the drafters of the Constitution when
further developing constitutional provisions. Having in mind that the Consti-
tutional Court of Serbia is the highest guarantor of protection of human and
minority rights and freedoms, the paper considers the way in which the said
protection is exercised in proceedings initiated based on a constitutional
appeal and proceedings of legislative control. The actions of the Constitu-
tional Court of Serbia have been analyzed within the following thematic
areas: inviolability of secrecy of letters and other means of communication,
right to liberty and security, right to a fair trial and „core“ human rights. The
author highlights that the significance of decisions of the Constitutional Court
of Serbia stems primarily from the fact that they testify to the existence of an
unbreakable link between fundamental freedoms and real political democracy
and respect for human rights. They are the result of interpretation of constitu-
tional guarantees with the view toward enhancement and development of fun-
damental freedoms and human rights, as well as an expression of a unique
“dialogue“ with the case law of the European Court of Human Rights.

Keywords: – Constitution. – Constitutional Court of Serbia. – Criminal
proceedings. – Human rights. – European Convention on Human Rights. –
European Court of Human Rights.
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Nadle`nost da zabrawuje rad politi~kih stranaka ili
drugih politi~kih organizacija Ustavni sud je dobio Ustavom
Srbije od 1990. Ustavom Srbije od 2006. ta nadle`nost je pro-
{irena do krajwih granica, tako da se ona odnosi i na nepoli-
ti~ka udru`ewa, kao i verske zajednice. Autor smatra da ovako
{iroko odre|ena nadle`nost ne pristaje Ustavnom sudu, {to
je praksa u vezi sa zabranom rada (ne)politi~kih udru`ewa do
sada i pokazala. Do kraja 2012, meritorno odlu~iv{i u tri
slu~aja (“Nacionalni stroj“, “Obraz“, “Srpski narodni pokret
1389“), Ustavni sud je lutao, uzaludno poku{avaju}i da napravi
ravnote`u, ne toliko izme|u prava i politike, koliko izme|u
svoje nedovoqne osposobqenosti da sprovodi dokazni postupak o
~iwenicama i velikog pritiska dela javnosti u kojem je stvore-
na pogre{na slika da je ovaj organ ekskluzivni ~uvar ustavnog
poretka od udru`ewa koja oli~avaju krajnosti demokratije.
Stoga bi, kad jednog dana ustavna reforma bude ozbiqno uvr-
{}ena u dnevni red, trebalo redefinisati nadle`nost Usta-
vnog suda koja se odnosi na zabranu udru`ewa. Wu treba svesti
na zabranu politi~kih stranaka. Zabranom ostalih politi-
~kih i nepoliti~kih udru`ewa ne treba da se bavi Ustavni
sud, niti to treba da bude ustavna materija. Ustavnosudska
zabrana politi~kih stranaka bila bi wegova “virtuelna“
nadle`nost.

Kqu~ne re~i: zabrana rada politi~kih stranaka i udru-
`ewa, konstitucionalizacija politi~kih stranaka, zabrana
udru`ewa po sili Ustava, predlog za zabranu udru`ewa Re-
publi~kog javnog tu`ila{tva, pre{iroko odre|ena nadle-
`nost Ustavnog suda.
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1. Uvod

S Ustavom Srbije od 1990. otpo~iwe konstitucionalizacija
politi~kih stranaka.1) Vrativ{i Ustavni sud u wegov prirodni am-
bijent, u sistem podele vlasti,2) Ustav od 1990. predvideo je i nadle-
`nost ovog organa da zabrawuje rad “politi~ke stranke ili druge
politi~ke organizacije“ (~lan 125. Ustava). Konstitucionalizaciju
politi~kih stranaka u normativnom smislu zaokru`io je Ustav Sr-
bije od 2006. Ovaj ustav jem~i i priznaje demokratsku ulogu poli-
ti~kih stranaka, predvi|a wihovo slobodno osnivawe, odre|uje raz-
loge za zabranu politi~kih stranaka i zabrawuje da one neposredno
vr{e vlast i pot~iwavaju je sebi (~lan 5, st. 1-4). Ustav od 2006. je
pro{irio nadle`nost Ustavnog suda, tako da Ustavni sud odlu~uje o
“zabrani rada politi~ke stranke, sindikalne organizacije ili udru-
`ewa gra|ana“ (~lan 167, stav 2), ali i o zabrani verske zajednice
(~lan 44, stav 3). Dakle, Ustavni sud odlu~uje o zabrani svih udru-
`ewa, politi~kih i nepoliti~kih, “upisanih u registar koji vodi
dr`avni organ, u skladu sa zakonom“ (~lan 55, stav 2). Ustavni sud ne
mo`e odlu~ivati o zabrani neregistrovanih udru`ewa. Tako|e, nije
nadle`an da odlu~uje o zabrani tajnih i paravojnih udru`ewa, jer su
ova udru`ewa zabrawena po sili Ustava (~lan 55, stav 3).3)

“Maksimalisti~ki“ pristup u definisawu nadle`nosti Usta-
vnog suda u vezi sa zabranom rada udru`ewa neuobi~ajeno je re{ewe,
koje se te{ko mo`e pravdati. Prvo, u uporednom pravu, gotovo da
nigde ne postoji. Drugo, ono je svojevrsna degradacija Ustavnog suda,
koji mora da odlu~uje o zabrani politi~kih stranaka (i politi~kih
udru`ewa), ali i o zabrani nepoliti~kih udru`ewa. Tre}e, na taj na-
~in se svrha konstitucionalizacije politi~kih stranaka dovodi u
pitawe, jer se one, u izvesnom smislu, izjedna~avaju sa drugim udru-
`ewima. To se te{ko mo`e pomiriti sa ~lanom 5. Ustava, koji ned-
vosmisleno izdvaja politi~ke stranke po wihovoj ulozi u demokra-
tskom oblikovawu politi~ke voqe gra|ana. Ta uloga nosi sobom i sra-
zmerno ve}e opasnosti koje delovawe politi~kih stranaka mo`e pro-
izvoditi po demokratski poredak u odnosu na ostala (ne)politi~ka
udru`ewa. ^etvrto, pre{iroko definisawe ove nadle`nosti je norma-

1) Konstitucionalizacija politi~kih stranaka je “ustavno regulisawe
polo`aja i uloge ovih organizacija, tj. uno{ewe u ustav odredaba kojima se
ure|uje na~elan polo`aj politi~kih stranaka i priznaje wihova (demokratska)
uloga u ustavnom sistemu“. O. Vu~i}, V. Petrov, D. Simovi}, Ustavni sudovi bi-
v{ih jugoslovenskih republika – teorija, norma, praksa, Beograd 2010, 234-235.

2)  Vid. V. Petrov, “Novi ustavni sud Srbije (2006-2012) – reforma ustavnog sud-
stva na stranputici?, Sveske za javno pravo 9/2012, 23-24.

3)  Posledwe dve tvrdwe imaju svoje upori{te u Ustavu, ali ih je praksa
Ustavnog suda dovela u pitawe (vid. ni`e).
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tivni “podsticaj“ za pretvarawe Ustavnog suda u hibridnu institu-
ciju. Umesto da te`i{te wegovog rada bude na dvema osnovnim nadle-
`nostima, normativnoj kontroli prava i za{titi Ustavom zajem~enih
qudskih i mawinskih prava, Ustavni sud je prinu|en da se bavi i
poslovima koji vi{e odgovaraju krivi~nom, a ne ustavnom sudu. Ne
treba se zalagati za takvu ~istotu Ustavnog suda, koja bi ga li{ila
ostalih nadle`nosti, ali je va`no da one zaista budu “ostale“, tj. na-
dle`nosti koje se re|e vr{e i ne odvla~e suvi{e pa`wu od osnovnih
poslova.

2. Zabrana politi~kih stranaka u Republici Srbiji

Za 23 godine, 16 godina va`ewa Ustava Srbije od 1990. i sedam
Ustava od 2006, Ustavni sud nije doneo nijednu odluku o zabrani po-
liti~ke stranke, niti je uop{te meritorno odlu~ivao u ovim sporo-
vima. Kuriozitet je, bez sumwe, postupak za zabranu Stranke demo-
kratske akcije (SDA) iz Novog Pazara, pokrenut na zahtev Repu-
bli~kog javnog tu`ioca 1991. Postupak je obustavqen 18 godina ka-
snije zbog nepostojawa procesnih pretpostavki za vo|ewe postupka i
odlu~ivawe. U drugom slu~aju, za va`ewa Ustava od 1990, pokrenut je
postupak za zabranu Srpskog pokreta obnove (SPO), ali je obustavqen
1998, jer je Republi~ko javno tu`ila{tvo odustalo od predloga.4)

Za va`ewa Ustava Srbije od 2006, podneto je vi{e zahteva za
zabranu razli~itih politi~kih stranaka, ali su svi odba~eni zbog
nedostatka procesnih pretpostavki za vo|ewe postupka (zahtev nije
podneo ovla{}eni predlaga~).5)

Sa`eti prikaz prakse Ustavnog suda u postupcima zabrane rada
politi~kih stranaka pokazuje dve stvari. Prvo, ustavnosudska vlast u
ovim sporovima doista se pokazala “ni{tavnom“, takvom da je mogla i
da ne bude predvi|ena Ustavom. Drugo, moglo se o~ekivati da }e Usta-
vni sud u vreme bujawa vi{estrana~ja imati vi{e posla u vezi sa za-
branom radikalnih politi~kih stranaka i politi~kih udru`ewa. Dva
su kqu~na ~inioca odigrala ulogu da tako ne bude. To su prilike ne-
pogodne za institucionalizovano umeravawe demokratije, s jedne, i
slabost Ustavnog suda za koji bi odluka o zabrani politi~ke stranke
bila prete{ko breme, s druge strane. U toj prvoj fazi, demokratija je
uglavnom neure|ena, raspu{tena. Ona se vi{e ostvaruje na ulici, u
protestima, nego u dr`avnim institucijama. U procesu umeravawa, tj.

4)  Re{ewe o obustavi postupka od 4. juna 1998. Vid. Bilten Ustavnog suda
Srbije 1/98, 229-230.

5) Zakqu~ak kojim se odbacuje zahtev za zabranu rada Liberalno demo-
kratske partije, br. VIIU-1277/2010. od 4. oktobra 2010. Vid. Bilten Ustavnog
suda Srbije 2/2010, 363-364.
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institucionalizovawa demokratije, da bi se ona za{titila i od sebe
same, ustavni sud mo`e odigrati zna~ajnu ulogu. To je bio slu~aj u poje-
dinim postkomunisti~kim dru{tvima. U Srbiji, Ustavni sud nije
imao ovu aktivnu ulogu.

3. Zabrana politi~kih i drugih udru`ewa

Do 2008, pred Ustavnim sudom, nisu pokretani postupci za
zabranu politi~kih i drugih udru`ewa. Od tada, Ustavni sud je postu-
pao u pet predmeta i doneo tri odluke (“Nacionalni stroj“, “Obraz“,
“Srpski narodni pokret 1389 i ostali“). U druga dva slu~aja, jednom je
ispravno odbacio predlog Republi~kog javnog tu`ila{tva za zabranu
“ekstremnih podgrupa u okviru udru`ewa gra|ana i van udru`ewa (tzv.
navija~kih grupa), zbog nepostojawa ustavnih i zakonskih pretpo-
stavki za vo|ewe postupka“,6) dok je drugi put obustavqen postupak, jer
je Tu`ila{tvo odustalo od predloga.7)

3. 1. Slu~aj “Nacionalni stroj“8)

Republi~ko javno tu`ila{tvo je podnelo predlog za zabranu taj-
nog udru`ewa “Nacionalni stroj“ 14. oktobra 2008. godine. Prema Us-
tavu, “zabrawena su tajna i paravojna udru`ewa“ (~lan 55, stav 3). To je
zabrana udru`ewa po sili Ustava. Ona podrazumeva da “tu nema mesta
nadle`nosti Ustavnog suda, nego nadle`nosti drugih dr`avnih orga-
na kad se ta zabrana ne po{tuje“.9)

Ustavni sud je zasnovao nadle`nost na ~lanu 167, stav 3. Ustava,
koji glasi: “Ustavni sud odlu~uje o zabrani rada politi~ke stranke,
sindikalne organizacije ili udru`ewa gra|ana“. Ova odredba se mora
tuma~iti u vezi sa ~lanom 55. st. 2-4. Ustava: “Udru`ewa se osnivaju
bez prethodnog odobrewa, uz upis u registar koji vodi dr`avni organ,
u skladu sa zakonom“; “Zabrawena su tajna i paravojna udru`ewa“;
“Ustavni sud mo`e zabraniti samo ono udru`ewe ~ije je delovawe
usmereno na nasilno ru{ewe ustavnog poretka, kr{ewe zajem~enih
qudskih ili mawinskih prava ili izazivawe rasne, nacionalne ili
verske mr`we“.

Dakle, ~lan 55, stav 3. ne predvi|a nadle`nost Ustavnog suda da
zabrawuje tajna i paravnojna udru`ewa. Ustavni sud mo`e zabraniti

6)  Zakqu~ak VIIU-279/2009 od 17. marta 2011.
7) Re{ewe o obustavqawu postupka VIIU-250/2009 od 19. septembra 2011.
8) Vid. V. Petrov, “Nacionalni stroj pred Ustavnim sudom – izmišljena

nadležnost, izmišljena i odluka“, Hereticus 3-4/2011, str. 68-77.
9)  R. Markovi}, Ustavno pravo, Beograd 2013, str. 558.
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samo udru`ewe (~lan 167, stav 3) koje je osnovano u skladu sa zakonom
(~lan 55, stav 2) iz razloga predvi|enih ~lanom 55. stav 4. Ustava.10)

Ovo tuma~ewe potvr|uje izvorni tekst Zakona o Ustavnom sudu
od 2007.11) Prema ~lanu 81, kad Ustavni sud donese odluku o zabrani
udru`ewa, ona se dostavqa nadle`nom organu radi brisawa udru`ewa
iz registra. Tajno udru`ewe nije upisano u registar, pa se iz wega ne
mo`e brisati. Po{to je brisawe iz registra jedina pravna sankcija za
udru`ewe koje je zabraweno odlukom Ustavnog suda, jasno je da odluka
kojom se “zabrawuje“ tajno udru`ewe ne mo`e imati nikakvo pravno
dejstvo.

Umesto da tako rezonuje i donese zakqu~ak o odbacivawu pred-
loga, Ustavni sud je doneo meritornu odluku, zasnivaju}i svoju nadle-
`nost na ~lanu 167. Odrediv{i sebi nadle`nost koju mu Ustav ne daje,
Ustavni sud je doneo odluku koju va`e}e pravo, u trenutku wenog do-
no{ewa, nije poznavalo.12)

U ovoj odluci se konstatuje da je “Nacionalni stroj“ tajno
udru`ewe, ~ije je delovawe zabraweno Ustavom.13) Pome{ana su dva
nivoa ustavne zabrane udru`ewa. “Izjedna~ena je tajna organizacija –
udru`ewe sa, saglasno Ustavu i odgovaraju}im zakonima obrazovanom
organizacijom – udru`ewem, koje se svojim delovawem kvalifikovalo
za brisawe iz odgovaraju}eg registra...“.14)

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu dodao je
~lan 81a.15) “Kada je predlogom tra`ena zabrana tajnog ili paravojnog
udru`ewa, Ustavni sud }e svojom odlukom utvrditi da je delovawe
takvog udru`ewa zabraweno Ustavom“. Ustavni sud “mo`e odrediti

10)  Zakon o udru`ewima od 2009. predvi|a jo{ nekoliko osnova zabrane
udru`ewa. To su: 1) naru{avawe teritorijalne celokupnosti Republike Srbije;
2) izazivawe i podsticawe neravnopravnosti, mr`we i netrpeqivosti zasnovane
na bilo kojoj pripadnosti ili opredeqewu, kao i polu, rodu, fizi~kim, psi-
hi~kim ili drugim karakteristikama ili sposobnostima. Ovi zakonski osnovi
sporni su sa stanovi{ta ustavnosti i mogli bi se jedino tuma~iti kao pre-
cizirawe ili konkretizacija ustavnih osnova.

11) Zakon o Ustavnom sudu, Slu`beni glasnik RS, br. 109/2007.
12) To stanovi{te zauzela je i sudija Olivera Vu~i}, koja je dala izdvojeno

mi{qewe. Tako, sudija Vu~i} tvrdi da su u postupku bile izra`ene “dve polazne
mawkavosti“. Prva je potekla od Republi~kog javnog tu`ila{tva koje je tra`ilo
zabranu tajnog udru`ewa, a druga, jo{ neshvatqivija, od Ustavnog suda koji je
prisvojio nadle`nost koju po Ustavu nema. Vid. Izdvojeno mi{qewe u predmetu
VIIU-171/2008, Slu`beni glasnik RS, br. 50/11.

13) U stavu 1. dispozitiva Odluke stoji: “Utvr|uje se da je organizacija
’Nacionalni stroj’ tajno udru`ewe, ~ije je delovawe zabraweno saglasno Us-
tavu“.

14)  Izdvojeno mi{qewe u predmetu VIIU-171/2008, Slu`beni glasnik RS,
br. 50/11.

15) Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu, Slu`beni gla-
snik RS, br. 99/11.
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preduzimawe mera koje su neophodne da se spre~i delovawe tajnog ili
paravojnog udru`ewa“. Ovaj ~lan nije u skladu sa Ustavom, jer se wime
pro{iruje nadle`nost Ustavnog suda iako je ona materia constitutionis.

3. 2. Slu~aj “Obraz“16)

Republi~ko javno tu`ila{tvo je 25. septembra 2009. pokrenulo
postupak za zabranu rada Udru`ewa gra|ana “Ota~astveni pokret
Obraz“, zbog delovawa koje je usmereno na nasilno ru{ewe ustavnog
poretka, kr{ewe zajem~enih qudskih ili mawinskih prava i iza-
zivawe rasne, nacionalne i verske mr`we.

Odluka kojom se zabrawuje rad Udru`ewa gra|ana “Ota~astveni
pokret Obraz“ doneta je juna 2012.17) “Obraz“ je zabrawen, jer je wegovo
delovawe bilo usmereno na kr{ewe zajem~enih qudskih i mawinskih
prava i na izazivawe nacionalne i verske mr`we. Ustavni sud nije
utvrdio da se ovo udru`ewe mo`e zabraniti i po osnovu nasilnog
ru{ewa ustavnog poretka i izazivawa rasne mr`we.

U obrazlo`ewu Odluke nema na~elnih stavova o najva`nijim
ustavnopravnim pitawima koja su se postavila u ovom sporu. “Sti~e se
utisak da je Sud pristupio dono{ewu Odluke o zabrani Udru`ewa
gra|ana ’Ota~astveni pokret Obraz’... kao da se radi o prima faciae
osnovanom predlogu za zabranu rada ovog udru`ewa koji ne izaziva
bilo kakve pravne dileme i nedoumice.“18)

Zabrana udru`ewa je najstro`a mera koja se mo`e preduzeti pro-
tiv udru`ewa. Ona mora biti srazmerna dru{tvenoj opasnosti koju
udru`ewe svojim delovawem izaziva i neophodna da bi se sa~uvao
demokratski poredak. “Srazmernost“ i “neophodnost“ su dva povezana,
ali razli~ita merila. Delovawe udru`ewa mo`e prouzrokovati visok
stepen dru{tvene opasnosti. Ipak, ne mora zna~iti da je izricawe
zabrane neophodno, jer se neophodnost vezuje za nemogu}nost da se
drugim merama postigne ciq. Ustavni sud je ova dva merila pome{ao.
Utvr|uju}i srazmernost za izricawe zabrane rada Udru`ewa, kori-
stio je elemente koji su relevantni za utvr|ivawe neophodnosti za
dono{ewe takve odluke. Neophodnost izricawa mere zabrane rada
udru`ewa “Obraz“ nije dovoqno ubedqivo argumentovana, a srazmer-
nost za izricawe ove mere nije ni utvr|ena. Ustavni sud to nije mogao
u~initi, jer nije utvrdio ni koja su Ustavom zajem~ena qudska i ma-

16)  Vid. Vladan Petrov, “Ustavni sud i zabrana udru`ewa: nadle`nost
koja mu ne pristaje“, Pravni `ivot, tom IV, 12/2012, str. 799-812.

17)  Odluka o zabrani rada Udru`ewa gra|ana “Ota~astveni pokret
Obraz“, Slu`beni glasnik RS, br. 69/12.

18)  Odbijaju}e izdvojeno mi{qewe u predmetu Ustavnog suda VIIU-
249/2009.
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winska prava povre|ena. Ustavni osnov “kr{ewe Ustavom zajem~enih
qudskih i mawinskih prava“ zahteva konkretizaciju u vidu ta~nog
navo|ewa ustavnih odredaba o qudskim i mawinskim pravima koja su
povre|ena aktivno{}u udru`ewa.

Sudija Katarina Manojlovi} Andri} je, u izdvojenom mi{qewu,
ukazala na nekoliko bitnih pitawa u vezi sa zabranom politi~kih
udru`ewa.19) Prvo, izrazila je sumwu u neophodnost da Ustavni sud
odlu~uje o zabrani udru`ewa gra|ana, izuzev politi~kih stranaka.
“Zna~aj politi~kih stranaka u demokratskom dru{tvu i zna~aj
udru`ewa gra|ana, od kojih ve}ina nema politi~ki karakter, nikako
ne mo`e biti isti, pa se postavqa pitawe da li Ustavni sud uop{te
treba da se bavi zabranom politi~kog delovawa udru`ewa, koja ~esto
imaju mawe od 100 ~lanova.“

Drugo, kad je Ustav ve} odredio takvu nadle`nost Ustavnom sudu,
neophodna je restriktivna i krajwe obazriva primena propisa o zab-
rani udru`ewa. Tre}e, Ustavni sud treba da utvrdi na~elne pravne
stavove o ustavnom ograni~ewu slobode udru`ivawa.

^etvrto, Ustavni sud nije vodio ra~una ni o karakteru postupka
u kojem se odlu~uje o zabrani rada udru`ewa. To je “specifi~an dvos-
trana~ki postupak u kome se odlu~uje o ograni~ewu slobode udru-
`ivawa, pa stoga pravila postupka moraju da pru`e garancije pra-
vi~nog su|ewa – javnost, kontradiktornost, ’jednakost oru`ja’ i pravo
na obrazlo`enu odluku“. Ustavni sud je obezbedio javnost, dok su
ostale garancije pravi~nog su|ewa dovedene u pitawe. “Odluka Suda
nije zasnovana na kontradiktornom na~elu. U Odluci je izostalo
su~eqavawe navoda, tvrdwi, stavova i dokaza koje su na javnoj ras-
pravi izneli u~esnici u postupku.“

Odluka o zabrani “Obraza“ ukazuje na dve bitne stvari u vezi sa
nadle`no{}u Ustavnog suda da zabrawuje (politi~ka) udru`ewa.
Prvo, Ustavni sud se mu~i sa utvr|ivawem ~iweni~nog stawa u po-
stupku koji po~iva na na~elu kontradiktornosti.20) Drugo, ustavni
osnov “kr{ewe zajem~enih qudskih ili mawinskih prava“ te{ko je
primewiv u praksi, jer stvara probleme u tuma~ewu. Osim crnogor-
skog i srpskog ustava, gotovo da nema ustava u Evropi koji predvi|a
ovaj osnov za zabranu udru`ewa.

19)  Sa stavom sudije Katarine Manojlovi} Andri} saglasila se i sudija
Olivera Vu~i}, koja je potpisala izdvojeno mi{qewe.

20)  Vid. Q. Slavni}, “Konstitucionalizacija politike – politi~ke
stranke i Ustavni sud, predlozi za novi ustav Srbije“, Srpska politi~ka misao 1-
4/2003, str. 116.
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3. 3. Slu~aj “Srpski narodni pokret 1389 i ostali“21)

Republi~ko javno tu`ila{tvo je, 18. oktobra 2011, podnelo pred-
log Ustavnom sudu za zabranu udru`ewa gra|ana “Srpski narodni
pokret 1389“ iz Beograda, SNP “Na{i“ iz Aran|elovca i “SNP Na{i
1389“. Ovaj predlog bio je neuobi~ajen bar iz dva razloga. Prvo, obuh-
vatao je tri udru`ewa razli~itog statusa. Samo je prvo udru`ewe,
“Srpski narodni pokret 1389“, bilo registrovano, a druga dva nisu.
SNP “Na{i“ iz Aran|elovca i “SNP Na{i 1389“ su udru`ewa koja,
fakti~ki, nisu u istom polo`aju. Ustavni sud je utvrdio da prvo nije
registrovano, da postoji i deluje, a drugo da nije registrovano, ne pos-
toji i ne deluje.

Druga osobenost predloga Republi~kog javnog tu`ioca ogledala
se u wegovom neodre|enom delu, u kojem se tra`i zabrana “svih budu}ih
udru`ewa ili grupa nastalih od ovih udru`ewa sa namerom da nastave
aktivnosti udru`ewa i ~ije bi aktivnosti govorile o kontinuitetu sa
wihovim aktivnostima i ciqevima, zbog delovawa koje je usmereno na
nasilno ru{ewe ustavnog poretka, kr{ewe zajem~enih qudskih ili
mawinskih prava ili izazivawe rasne, nacionalne ili verske mr-
`we“. Ova vrsta ustavnog spora mora imati za predmet konkretno
udru`ewe. Odluka Ustavnog suda ne mo`e se donositi in abstracto i
primewivati na budu}a udru`ewa, koja pravno ne postoje u momentu
pokretawa postupka.

Ovako formulisan predlog, u kojem se zahteva zabrana “fantom-
skog“ udru`ewa koje ne postoji (“SNP Na{i 1389“), neregistrovanog
udru`ewa koje deluje (SNP “Na{i“ iz Aran|elovca) i “svih budu}ih
udru`ewa ili grupa nastalih od ovih udru`ewa“, ukazuje na jedno od
dvoga: da ovla{}eni predlaga~ nije ra{~istio na koje udru`ewe se
mo`e odnositi predlog za zabranu, tj. koje udru`ewe Ustavni sud,
prema Ustavu i Zakonu, mo`e zabraniti ili da svesno podnosi pred-
loge za zabranu udru`ewa koje Ustavni sud prema Ustavu ne mo`e zab-
raniti.

Ustavni sud je odbacio predlog za zabranu “SNP Na{i 1389“,
zbog nepostojawa procesnih pretpostavki utvr|enih zakonom, i odbio
predlog za zabranu rada “Srpskog narodnog pokreta 1389“ i SNP
“Na{i“ iz Aran|elovca, zbog toga {to nisu ispuweni Ustavom utvr-
|eni uslovi za zabranu wihovog rada. Izreka ove odluke sadr`i dva
stava, koji ne mogu da stoje jedan pored drugog. Prvi je rezultat meri-
torne, a drugi procesne odluke. U prvom stavu stoji da se “odbija pred-
log za zabranu rada udru`ewa gra|ana 'Srpski narodni pokret 1389' iz

21) Odluka Ustavnog suda o predlogu za zabranu rada udru`ewa gra|ana
“Srpski narodni pokret 1389“ i SNP “Na{i“, VIIU-482/2011, Slu`beni glasnik
RS, br. 6/2013.
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Beograda i udru`ewa gra|ana SNP 'Na{i' iz Aran|elovca“; u drugom
stavu da se “odbacuje predlog za zabranu rada udru`ewa gra|ana 'SNP
Na{i 1389'“. “Hibridni“ predlog proizveo je “hibridnu“ odluku.

Ponovile su se slabosti iz prethodnog spora o zabrani “Obra-
za“. Prvo, ozbiqnost dokaznog materijala koji je prilo`ilo Republi-
~ko javno tu`ila{tvo bila je u obrnutoj srazmeri sa te`inom zahteva.
Drugo, Ustavni sud se ponovo iscrpqivao u utvr|ivawu ~iwenica,
iako je teret dokazivawa na podnosiocu predloga. Tre}e, izostao je
ozbiqniji poku{aj da se formuli{u na~elni stavovi koji bi pomogli
u re{avawu budu}ih sli~nih sporova.

Na Odluku u ovom sporu podneta su dva izdvojena mi{qewa.
Prvo je Zajedni~ko izdvojeno mi{qewe sudija Bose Nenadi} i
Katarine Manojlovi} Andri}, koje se odnosi kako na izreku, tako i na
obrazlo`ewe Odluke.22) Tako se, u ovom mi{qewu, izme|u ostalog,
tvrdi: 1) da je “po predlogu Republi~kog javnog tu`ioca ... trebalo
formirati tri posebna predmeta i voditi tri odvojena postupka, jer
se radi o tri udru`ewa koja se razlikuju po svom statusu, po svojim
aktima itd.“; 2) da “ne postoji ustavni osnov da Ustavni sud odlu~uje o
zabrani rada udru`ewa gra|ana koja nisu registrovana“, te da “Us-
tavni sud mo`e zabraniti samo ono udru`ewe koje je upisano u regi-
star kod nadle`nog dr`avnog organa“; 3) “da je u ovoj vrsti sporova
pred Ustavnim sudom do{lo do izra`aja ad hoc odlu~ivawe, bez jasno
utvr|enih kriterijuma i stavova“ i da Ustavni sud “nije utvrdio kara-
kter postupka za zabranu rada udru`ewa“, {to je dovelo do toga da u
predmetima u kojima je odlu~ivao o zabrani udru`ewa primewuje “ra-
zli~ite kriterijume pri oceni osniva~kih akata i delovawa udru-
`ewa“; 6) posebno se ukazuje na “vidnu aqkavost Republi~kog javnog
tu`ila{tva u pripremi predloga za zabranu rada udru`ewa“.

U izdvojenom mi{qewu sudije Olivere Vu~i} (sa kojim se sag-
lasila sudija Manojlovi} Andri}), nije osporena izreka, ve} samo
obrazlo`ewe Odluke.23) Kqu~ni prigovor sudije Vu~i} odnosi se na
potpuno razli~ito postupawe i odlu~ivawe Ustavnog suda u dva, ~i-
weni~no i pravno, istovetna slu~aja, “Obraz“ i “Srpski narodni po-
kret 1389“. Ona je ukazala na to da odluka Ustavnog suda mo`e proiz-
voditi razli~ita politi~ka dejstva u zavisnosti od momenta u kojem
se donosi. “Za ustavno sudovawe vremenska distanca ~esto zna~i mno-
go, ponekad, u smislu krajweg ishoda, bezmalo i sve... Razumevawe
su{tine spornog u jednoj ustavnosudskoj stvari neretko se primetno
mewa nakon proteka izvesnog vremenskog perioda. Razloge treba vi-

22) Zajedni~ko izdvojeno mi{qewe u predmetu Ustavnog suda VIIU-
482/2011.

23)  Izdvojeno mi{qewe u predmetu Ustavnog suda VIIU-482/2011.
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deti u dugom trajawu ustavnih normi, u wihovoj op{tosti, na~elnosti
i tako ostvarenoj sposobnosti da 'nadkriju', obuhvate neminovne izme-
ne dru{tvenih odnosa u vremenu u kome su na snazi... Pred Ustavnim
sudom Srbije bilo je slu~ajeva kada je sam predlaga~ odre|enih
zabrana odustajao od svojih predloga, jer je vreme proteklo u ~ekawu
odluke Suda donelo drugi na~in gledawa i obesmislilo zahteve i
o~ekivawa predlaga~a iz vremena sastavqawa predloga. U slu~aju u
vezi sa kojim izdvajam svoje mi{qewe nije bilo tog proteka vremena
koji bi se mogao, svojim trajawem i u wemu ostvarenim promenama,
nametnuti kao razlog ili uzrok izmene stava predlaga~a, ali ni samog
Suda prilikom odlu~ivawa. Sve se desilo od leta do jeseni i u jednoj
godini Ustavni sud je... primenio dva razli~ita na~ina razmatrawa
spornog pitawa zabrane rada udru`ewa, odlu~iv{i se za dva u nedo-
pustivo izra`enoj meri nepribli`na pristupa i tako, kona~no, doneo
dve dijametralno razli~ite odluke.“

3. 4. Zajedni~ka obele`ja postupaka za zabranu rada 
politi~kih udru`ewa

Dosada{wa praksa Ustavnog suda u sporovima o zabrani rada
udru`ewa pokazala je nekoliko obele`ja.

Prvo, od tri ovla{}ena predlaga~a, Vlade, Republi~kog javnog
tu`ioca i organa nadle`nog za upis udru`ewa (~lan 80. Zakona o
Ustavnom sudu), samo je Republi~ki javni tu`ilac pokretao postupke
za zabranu. Obele`je postupawa javnog tu`ioca je olako pokretawe
postupka. To se ispoqavalo na dva na~ina. Najpre, javni tu`ilac je u
slu~ajevima “Nacionalni stroj“ i “Srpski narodni pokret 1389 i
ostali“ podnosio predlog za zabranu udru`ewa koja nisu registrova-
na, o~ekuju}i da ih Ustavni sud zabrani bez ustavnog osnova. Zatim,
dokazni materijal koji je javni tu`ilac podnosio bio je ~esto neu-
re|en, nepotpun, nedovoqno pripremqen da bi se izrekla najstro`a
kazna, zabrana udru`ewa. Ovakvo postupawe javnog tu`ioca daje za
pravo stanovi{tu u teoriji prema kojem ovaj organ ne treba da bude
ovla{}eni predlaga~ u postupku zabrane.24)

Drugo, Ustavni sud je “lutao“ u dosada{woj praksi, uzaludno
poku{avaju}i da napravi ravnote`u, ne toliko izme|u prava i poli-

24)  “Bez obzira {to je ... tu`ila{tvo samostalni dr`avni organ koji
treba da ostane izvan politi~ke borbe, ipak je ono u mawoj ili ve}oj meri pod
uticajem vlade, ta~nije vladaju}e partije i wenog razumevawa ustava i demo-
kratije. Kada tu`ila{tvo pokre}e ovakav postupak, mo`e se sumwati da ono pre
deluje po nalogu vlade, nego na osnovu sopstvene procene stepena ugro`enosti
demokratskog poretka. Za nezavisnost tu`ila~ke funkcije boqe je da ono nema
ovu 'politi~ku' nadle`nost...“. D. Stojanović, “Ustavno-sudska zabrana političkih
partija“, Pravni život 12/1996, 315-316.
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tike, koliko izme|u svoje nedovoqne osposobqenosti da sprovodi do-
kazni postupak o ~iwenicama i velikog pritiska jednog dela javnosti
u kojem je stvorena pogre{na slika da je Ustavni sud ekskluzivni ~uvar
ustavnog poretka od udru`ewa koja oli~avaju krajnosti demokratije.

Tre}e, Ustavni sud nije u~inio ozbiqniji poku{aj da formira
na~elne stavove o ustavnopravnim pitawima koja su se postavqala u
ovim sporovima. To je dovelo do neujedna~enog postupawa Suda u
gotovo istovetnim slu~ajevima (“Obraz“ i “Srpski narodni pokret
1389 i ostali“).

^etvrto, obrazlo`ewa meritornih odluka u ovim sporovima se
zna~ajno razlikuju. U relativno kratkom periodu od godinu i po dana
(jun 2011 – novembar 2012), Ustavni sud je doneo odluke ~ija obra-
zlo`ewa kao da nisu delo istih qudi, tj. istog sastava Ustavnog suda.
U sva tri slu~aja, najboqe {to je Ustavni sud dao nisu bile odluke, ve}
izdvojena mi{qewa sudija. Ta mi{qewa precizno su “poga|ala metu“,
ukazuju}i na sve kqu~ne slabosti postupawa ovla{}enog predlaga~a i
Ustavnog suda. Ona su dobar putokaz za budu}e odlu~ivawe u
sporovima za zabranu udru`ewa, ako do wih ponovo do|e.25)

4. Zakqu~ak

Za neujedna~enu praksu u sporovima za zabranu udru`ewa krivi-
cu ne snosi samo Ustavni sud. Javnost je stvorila prevelika o~eki-
vawa da Ustavni sud mo`e relativno efikasno, izricawem zabrana,
stati na put “krajnostima“ nedovoqno u~vr{}ene demokratije. Pri
tom, od Ustavnog suda se tra`ilo da re{i ono {to drugim dr`avnim
organima nije uspelo ili nisu ni poku{ali da urade u dovoqnoj meri.
To se vidi iz dokaznog materijala javnog tu`ila{tva koji sadr`i
mnoge podatke o postupcima (vi{e prekr{ajnim nego krivi~nim) pro-
tiv ~lanova udru`ewa, koji nisu pravnosna`no okon~ani. Umesto da
bude izuzetna nadle`nost, koja se retko javqa, zabrana politi~kih
udru`ewa postala je jedna od glavnih i “najpopularnijih“ nadle-
`nosti Ustavnog suda. A to je nadle`nost koja mu, bez sumwe, ne
pristaje.

Stoga bi, kad jednog dana ustavna reforma bude ozbiqno
uvr{}ena u dnevni red, trebalo redefinisati nadle`nost Ustavnog
suda koja se odnosi na zabranu udru`ewa. Wu treba svesti na zabranu
politi~kih stranaka. Zabranom ostalih politi~kih i nepoliti~kih
udru`ewa ne treba da se bavi Ustavni sud, niti to treba da bude

25)  “Re~ je o tome da su mnoga izdvojena mi{qewa napisana zato da jednom
ubudu}e dovedu do druga~ije odluke, bilo do druga~ije odluke istog sastava
Ustavnog suda, bilo do druga~ije odluke nekog budu}eg sastava koji u izmewenim
okolnostima bude odlu~ivao o istom ili sli~nom pitawu.“ C. Ribi~i~, Qudska
prava i ustavna demokratija, Beograd 2012, 139.
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ustavna materija. Ustavnosudska zabrana politi~kih stranaka bila bi
“virtuelna“ nadle`nost. Ona bi se u realnom ustavnom `ivotu poja-
vqivala retko, tek kad nijedna druga institucija ne bi mogla da
za{titi ustavni poredak od protivustavne delatnosti politi~ke
stranke ili ve}eg broja wenih ~lanova.
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Summary

BANNING POLITICAL PARTIES 
AND ASSOCIATIONS

The competence of the Constitutional Court to ban political parties and

other political associations was given by the Constitution of Serbia from

1990. The Constitution from 2006 has extended the competence to the maxi-

mum (nonpolitical associations and religious communities). The author thinks

that this extended competence is not adequate for the Constitutional Court.

The recent practice has showed it. Until the end of 2012, the Constitutional

Court made decisions in three cases (“Nacionalni stroj“, “Obraz“, “Srpski

narodni pokret 1389“). The Constitutional Court was unsuccesfully trying to

find equilibrium not only between law and politics, but also between its insuf-

ficient capability to conduct the evidence procedure about facts and the big

pressure of the part of the public which created the wrong picture of the Con-

stitutional Court as an exclusive guardian of the constitutional order from the

associations which express the extremes of democracy. When one day the

question of constitutional reform will be seriously raised, it should be appro-

priate to think of the redefinition of the Constitutional Court's competence to

ban associations. That competence should be reduced to political parties only.

It should be a ‘virtual’ competence.

Key words: Banning political parties and associations. – Banning asso-

ciations ex Constitutione. – The Public Prosecutor's proposition for banning

associations. – Too widely defined competence of the Constitutional Court.
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Qiqana Slavni}* 

RE[AVAWE SUKOBA NADLE@NOSTI 
– TRADICIONALNI DOMEN 
USTAVNOG SUDA SRBIJE

Uvod

Pedeset godina postojawa dr`ave je tek jedan sekund wene isto-
rije, kako su izra~unali nau~nici. [ta se dogodilo u toku tog trena,
od kada je u Ustavu Srbije 1963. godine “osvanuo“ Ustavni sud a
“Borba“ u subotu 15. februara 1964. godine na ~etvrtoj strani obja-
vila: “Ustavni sud Srbije po~e}e danas da radi.“ Ovaj prilog bavi se
jednim segmentom odgovora na postavqeno pitawe. Jubilej od pedeset
godina postojawa ove dr`avne institucije dobar je povod da se pri-

* Redovna profesorka Pravnog fakulteta za privredu i pravosu|e, Novi
Sad.

Ovla{}ewe ustavnog suda da re{ava sporove o pitawima
nadle`nosti je materia constitutiones novijeg doba, jer su i
ustavni sudovi institucije moderne dr`ave. Ustavni sud Sr-
bije je od ustanovqewa (1963) nadle`an da re{ava sporove o pi-
tawima nadle`nosti. Uporedni pregled tradicionalnih obli-
ka re{avawa ovakvih sporova pred ustavnim sudovima u sedam
evropskih zemaqa, daje podlogu za vrednovawe wegovih ustavnih
ovla{}ewa. Osvrt na re{avawa sporova o pitawima nadle`no-
sti u nekada{woj Jugoslaviji i u zajedni~koj dr`avi Srbije i
Crne Gore, potvr|uje da postoji direktni uticaj strukture
dr`ave na ustavne u~esnike ovog posebnog postupka. Ustav Sr-
bije od 2006. pro{iruje ovu nadle`nost Ustavnog suda i na spo-
rove koji nisu javnopravni. Mada se sukobi nadle`nosti u pra-
ksi retko pojavquju, wihovo kompetentno re{avawe potvrdilo
je zna~aj Ustavnog suda u za{titi na~ela vladavine prava. Za-
kqu~ak autora je da ako su sukobi nadle`nosti slabost siste-
ma, wihova malobrojnost je wegova vrlina. 

Kqu~ne re~i: ustavni sud, sukob nadle`nosti, u~esnici,
dr`avni organ, vladavina prava 
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menom nau~nih kriterijuma i metoda osvetli jedna tradicionalna
ustavnosudska nadle`nost i wen zna~aj za ostvarivawe na~ela vlada-
vine prava. 

Pitawe nadle`nosti je prethodno pitawe kod odlu~ivawa o ne-
kom pravu ili obavezi. Nadle`nost dr`avnog organa je po svojoj pri-
rodi par excellence sistemsko pitawe. U najmawu ruku, nadle`nost je
uslov formalne vaqanosti svakog pravnog akta (op{teg i pojedina-
~nog). Nadle`nost dr`avnog organa odre|uje wegovu snagu u uspostav-
qenoj organizaciji vlasti, ona je direktni izraz wegovog polo`aja u
odnosu na druge dr`avne organe horizontalno i vertikalno, ona daje
legitimitet odlu~ivawu o pravima i obavezama organizacija i gra|a-
na. “Nadle`nost je ekran koji vi{e ili mawe jasno i odre|eno slika
ono {to jeste i ono {to treba da bude“, kako se slikovito izrazio
nekada{wi predsednik Ustavnog suda Srbije prof. dr Jovan \or|evi}
na Prvoj osniva~koj konferenciji evropskih ustavnih sudova odr-
`anoj 1972. god. u Dubrovniku.1)

Su{tina ove nadle`nosti ustavnog suda je u tome da on kao
ovla{}eni organ, re{avaju}i spor o nadle`nosti, postupa kao kon-
fliktni sud koji ne odlu~uje o samoj stvari, nego samo o tome koji je
organ povodom te stvari ovla{}en da je meritorno re{i.2) Sukob
nadle`nosti je sistemski nepo`eqan, kako u slu~aju kada o istoj
stvari postupaju razli~iti organi - jer dovodi do mogu}nosti da se
isto pravno pitawe re{i na razli~ite na~ine, ~ime se naru{ava
na~elo pravne sigurnosti; tako i u slu~aju kada do|e do odbijawa
odlu~ivawa - jer zainteresovana stranka ne mo`e da ostvari neko svoje
pravo, ~ime se dovodi u pitawe ustavom zajam~ena pravna za{tita. 

Jasni pojmovi zna~e i jasne domene, te isti~emo da izrazi spor o
nadle`nosti i sukob nadle`nosti u ustavnoj praksi nemaju isto zna-
~ewe, pa ni u istoriji ovla{}ewa Ustavnog suda Srbije. Mada se ko-
riste i kao sinonimi, u pravnom smislu izraz spor o nadle`nosti,
pored op{teg {ireg zna~ewa, po pravilu se odnosi na slu~aj nesla-
gawa izme|u ustavom odre|enih visokih dr`avnih organa ili struk-
turnih delova dr`ave o pitawima wihove nadle`nosti da ure|uju
odre|enu materiju ili pravnu oblast. Ustavni sud re{ava takav spor
utvr|uju}i u ~iju nadle`nost spada ure|ivawe odre|ene pravne prob-
lematike i time odlu~uje o obimu prava i du`nosti ustavnih sub-

1) \or|evi}, J. “Prva konferencija evropskih ustavnih sudova i sli~nih
institucija koje se bave za{titom ustavnosti i zakonitosti“, Dubrovnik
17-20. 10. 1972. godina, izd. Ustavni sud Jugoslavije, Beograd 1973. ({apiro-
grafisano), kw. III, str.72.

2) Markovi}, R. Ustavno pravo i politi~ke institucije, Beograd 2008, izd.
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i JP “Slu`beni glasnik“, str. 540.
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jekata. U sporove o nadle`nosti spadaju i tzv. federalni sporovi. U
{irem zna~ewu ovaj pojam obuhvata i sukobe nadle`nosti. Sukob nad-
le`nosti je javnopravni spor koji nastaje izme|u razli~itih dr`av-
nih organa koji se ne sla`u u pogledu toga ko je nadle`an da odlu~i o
odre|enom konkretnom pitawu ili pravu.

1. Sporovi o nadle`nosti - uporedni osvrt

Ovla{}ewe ustavnog suda da re{ava sporove o pitawima nadle-
`nosti je materia constitutiones novijeg doba. To je jedna od dve tipi~ne
funkcije koje profili{u ustavne sudove jo{ od wihove prve pojave
1920. godine (Austrija). Mada se u pravnoj teoriji sasvim opravdano
smatra da osim kontrole ustavnosti zakona, nijedna druga nadle`nost
ustavnog suda pa ni re{avawe konflikta nadle`nosti, "ne bi sama po
sebi verodostojno opravdala stvarawe tog organa,"3) skoro svi ustavni
sudovi u evropskim zemqama imaju kao posebnu ustavnu nadle`nost i
odlu~ivawe o sporovima ~iji je predmet pitawe nadle`nosti. Po
pravilu ta nadle`nost ustavnog suda se decidirano ustanovqava usta-
vom odnosno aktom ustavnog karaktera, koji utvr|uje kada u ustavnom
smislu nastaje spor o nadle`nosti.4) U ustavima se uglavnom koriste
izrazi: “re{ava sukobe nadle`nosti“, “re{ava sporove (konflikte) o
nadle`nosti“, “odlu~uje o javnopravnim sporovima“. 

O pitawima nadle`nosti ustavni sud mo`e odlu~ivati u okviru
vi{e nadle`nosti: vr{e}i normativnu kontrolu - apstraktnu i kon-
kretnu; u vidu tuma~ewa ustava; kao re{avawe odre|ene vrste javno-
pravnih sporova. U ustavnoj praksi evropskih zemaqa razli~iti na-
~ini re{avawa tih sporova po pravilu se pojavquju uz instituciona-
lni oblik re{avawa klasi~nih sukoba nadle`nosti izme|u ustavom
odre|enih dr`avnih organa ({to je centralna tema ovog rada) koja
mo`e biti i subsidijarna. I kada se iskazuje kao posebna ustavna nad-
le`nost, ustavni sudovi mogu imati vi{e oblika te nadle`nosti (Ru-
ska Federacija,5) SR Nema~ka6)), neki dva oblika (Austrija7), [pa-

3)  Picoruso /Pizzorusso/, A. Komentar Ustava, Bolowa – Rim 1983; Komen-
tar uz ~lan 134. Ustava Republike Italije od 1947, str. 87. 

4)  Uporedna analiza obuhvata ustavne akte, ustavne zakone ili organske
zakone: o ustavnom sudu Nema~ke, Austrije, Italije i [panije, a od zemaqa tzv.
tranzicione ustavnosti pozitivno pravna re{ewa Rusije, Poqske i Hrvatske.

5)  ^lan 125. ta~ka 3. Ustava Ruske Federacije od 1993. godine, sa dopunama
~lana 65. ukazima Predsednika RF od 1996. i 2002. 

6)  ^lan 93, I, ta~. 3. i 4. Osnovnog zakona SR Nema~ke od 1949. i ~lan 93, I,
ta~ka 1. Osnovnog zakona u vezi sa ~lanom 13. ta~ka 5. Ustavnog zakona. 

7)  ^l. 138. i 140. Ustava Austrije 
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nija8), Italija9)), a neki samo jedan, u vidu sporova o nadle`nosti
izme|u centralnih ustavnih organa dr`ave“ (Poqska10)) ili klasi-
~nih horizontalnih sukoba nadle`nosti (Hrvatska11)). 

Osnovni elementi nadle`nosti ustavnog suda za re{avawe spo-
rova o pitawima nadle`nosti po kojima se prepoznaju re{ewa u pra-
vnim sistemima evropskih zemaqa su: 1) predmet spora; 2) u~esnici
spora (koji zavise od strukture dr`ave); i 3) na~in re{avawa spora o
nadle`nosti (postupak, odluka i weno dejstvo).

Polaze}i od predmeta spora, uz jezi~ke varijacije izraza koji se
koriste, postoje tri vrste mogu}ih sporova o pitawima nadle`nosti:
a) javnopravni sporovi izme|u odre|enih strukturnih delova dr`ave
po pravilu sa slo`enim dr`avnim ure|ewem (federacija, regionalna
dr`ava) ili wihovih najvi{ih organa, kada se raspravqa u ~ijem je
domenu nadle`nost za ure|ivawe odre|enog pitawa; b) sporovi o pi-
tawu u ~ijoj je nadle`nosti izvr{avawe u odre|enoj pravnoj oblasti; i
v) klasi~ni sukobi nadle`nosti izme|u odre|enih dr`avnih organa
tri grane dr`avne vlasti. 

Obuhvat ovih pitawa u ustavima je razli~it. Osnovni oblik
nadle`nosti ustavnog suda decidirano se utvr|uje ustavom, a dodatni
oblik u posebnom zakonu (npr. u [paniji i Rusiji). Ustavnim aktom se
ure|uje najva`nije pitawe - izme|u kojih subjekata nastaje spor o na-
dle`nosti i time glavno procesno pitawe ko su u~esnici spora o
nadle`nosti, re|e je lista ovla{}enih predlaga~a {ira, samo izu-
zetno postupku mogu pristupiti i drugi organi koji imaju zakonsko
pravo podno{ewa predloga (SR Nema~ka). Skoro svi predvi|aju da i
zainteresovano lice mo`e pokrenuti spor o nadle`nosti (osim u
Rusiji). Neki ustavi utvr|uju i {ta mo`e biti predmet takvog spora,
pa i neka proceduralna pitawa.

Zakonima najvi{eg hijerarhijskog ranga (ustavnim ili organ-
skim) koji se donose po te`oj proceduri od obi~nih zakona po pravilu
se ure|uje poseban postupak za ovu nadle`nost ustavnog suda. I neki
sudski poslovnici sadr`e procesna pravila za re{avawe sporova o
nadle`nosti (npr. u Italiji). Rokovi u kojima se mo`e pred ustavnim
sudom tra`iti pokretawe spora o nadle`nosti su razli~iti: ~etiri
nedeqe (Austrija), trideset dana (Hrvatska), {ezdeset dana povodom
priziva (Italija), {est meseci (Nema~ka), itd. Rokovi se odre|uju od

8)  ^lan 161. ta~ka 1, c [panskog ustava od 1978, i ~lan 2. Organskog zakona
koji obuhvata re{avawe klasi~nih sukoba nadle`nosti izme|u ustavnih organa
dr`ave.

9)  ^lan 134. ta~ka 2. Ustava Italije od 1947. i ~l. 39-42. Ustavnog zakona u
vezi priziva pred Ustavnim sudom radi utvr|ivawa nadle`nosti. 

10)  ^lan 189. Ustava Republike Poqske od 1997. godine 
11)  ^lan 129. alinea 6. Ustava Republike Hrvatske od 2001. godine

(pre~i{}en tekst)
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momenta saznawa “o napadnutoj odluci“, “inkriminisanoj meri“, i sl.
po pravilu u zavisnosti od toga da li je predmetno pitawe pravo-
sna`no re{eno ili nije, da li je sporni akt objavqen, i dr. Na~in
odlu~ivawa ustavnog suda (u ve}u ili plenarno) zavisi od oblika
nadle`nosti. Primewuju se op{ta i posebna pravila postupka koja
zavise od toga u okviru koje od ustavnosudskih nadle`nosti se re{ava
kompeticioni sukob.

Dve su vrste sukoba nadle`nosti: negativni i pozitivni, sa
izvesnim diferenciranim proceduralnim pravilima po tom osnovu
(npr. u Nema~koj, Austriji, [paniji). U zavisnosti od polo`aja sub-
jekata odnosno organa izme|u kojih nastaje sukob nadle`nosti tako|e
se razlikuju dve vrste sporova: horizontalni sukobi nadle`nosti koji
nastaju izme|u subjekata istog hijerarhijskog nivoa (npr. izme|u naj-
vi{ih organa zakonodavne, izvr{ne ili sudske vlasti); i vertikalni
sukobi nadle`nosti koji mogu nastati izme|u subjekata razli~itog
hijerarhijskog nivoa (npr. izme|u federacije i federalne jedinice,
izme|u op{tine i regiona, dr`ave i oblasti). Postoji direktni uti-
caj dr`avnog ure|ewa zemqe na ustavno ure|ivawe ove nadle`nosti
ustavnog suda, odnosno mogu}i subjekti i sadr`aj spora o nadle`nosti
odre|uju se u zavisnosti od wene unutra{we strukture: da li se radi o
federalnoj, regionalnoj ili unitarnoj dr`avi; da li postoje auto-
nomne jedinice i kako je strukturno postavqena lokalna samouprava.
I sistem vlasti (uspostavqen na principu jedinstva ili podele vla-
sti) uti~e na formulisawe ove ustavnosudske nadle`nosti. Neki ele-
menti ustavnosudskog postupka re{eni su na specifi~an na~in.12)
Dejstvo odluke, presude ili re{ewa ustavnog suda prvenstveno zavisi
od dva elementa: od oblika ustavnosudske nadle`nosti; i od toga u
kojoj je fazi postupak pred organima u sukobu. 

2.  Re{avawe sukoba nadle`nosti u SFRJ 
i u zajedni~koj dr`avi Srbije i Crne Gore (1963-1992-2006)

Nadle`nosti Ustavnog suda Srbije, od wegovog osnivawa u ne-
kada{woj Jugoslaviji do danas, uslovqene su dr`avnim statusom
Republike Srbije. Oblik dr`avnog ure|ewa presudno je uticao na ovu
nadle`nost Ustavnog suda Srbije, koji je u veoma dugom periodu, sve do
prestanka postojawa bilo kakve zajedni~ke dr`ave (2006), delovao u

12)  Npr. priziv Ustavnom sudu Italije radi utvr|ivawa nadle`nosti u
kome je obavezni u~esnik oblast; u postupku pred Ustavnim sudom Austrije, koji
je normativno razra|en detaqno i sa nijansiranim proceduralnim re{ewima,
pojedini elementi postupka posebno su ure|eni kada se radi o upravnim pita-
wima; Ustavni sud Ruske Federacije re{ava sporove o pitawima nadle`nosti i u
okviru konkretne normativne kontrole, itd. 
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okvirima sistema paralelizma saveznog i republi~kog (izvesno vreme
i pokrajinskog) ustavnog sudstva, dugo {tite}i ustavnost i zakoni-
tost u okvirima socijalisti~kog sistema jedinstva vlasti, sa rela-
tivno ~estim promenama ustava (svakih deset godina). Stoga su, u zavi-
snosti od kriterijuma, mogu}e razli~ite periodizacije delovawa
Ustavnog suda Srbije pa i u vr{ewu ove nadle`nosti na koju su se te
promene direktno reflektovale uslovqavaju}i spoqa{we i unutra-
{we preraspodele nadle`nosti. 

 Ustav SFRJ od 1963. godine poverava ustavnim sudovima re{a-
vawe sporova o pitawima nadle`nosti. Postojala su dva oblika ove
nadle`nosti Ustavnog suda Jugoslavije.13) Prvo, re{avawe sporova o
pravima i du`nostima izme|u tada brojnih subjekata jugoslovenskog
federalizma (federacija, republika, autonomna pokrajina i druge
dru{tveno-politi~ke zajednice), ako za wihovo re{avawe nije bila
predvi|ena nadle`nost drugog suda; ovaj oblik subsidijerne ustavno-
sudske nadle`nosti je trebalo da bude korektiv ustavne raspodele
nadle`nosti. Drugi oblik je bilo re{avawe klasi~nih sukoba nadle-
`nosti izme|u dr`avnih organa, s tim {to je re{avawe sukoba nadle-
`nosti izme|u sudova spadalo u nadle`nost najvi{ih sudskih in-
stanci u federaciji i u republikama.14) Iako to nije formalno isti-
cano, bili su obuhva}eni pozitivni i negativni, vertikalni i hori-
zontalni sukobi nadle`nosti. Me|utim, ako je u slu~aju pozitivnog
sukoba nadle`nosti do{lo do pravosna`ne sudske odluke, praksa
ustavnih sudova je bila da se ne uzme u postupak re{avawe sukoba
nadle`nosti, a ako bi ustavni sud ipak re{avao taj sukob, odluka je
imala samo deklaratorni karakter, tj. bila je bez uticaja na pravo-
sna`ne sudske odluke, ~ime se {titilo na~elo pravne sigurnosti.

I prema Ustavu SFRJ iz 1974. godine Ustavni sud Jugoslavije je
imao dva oblika ove nadle`nosti i re{avao je sporove o nadle`nosti
izme|u strukturnih delova dr`ave i klasi~ne sukobe nadle`nosti.15)

U tada{woj regulativi nije bilo precizirano da li su obuhva}eni i
pozitivni i negativni sukobi nadle`nosti, a u pravnoj teoriji su o
tome postojala dva gledi{ta: jedno, da Ustavni sud Jugoslavije mo`e
re{avati samo tzv. negativne sukobe nadle`nosti, i drugo, koje je bilo
preovla|uju}e, da on odlu~uje i u slu~aju kada dva dr`avna organa
"prisvajaju" odre|enu nadle`nost. 

13)  ^lan 241. stav 1. ta~. 4) i 5) Ustava SFRJ donetog 7. aprila 1963. go-
dine.

14)  ^lan 239. ta~ka 5) Ustava SFRJ od 1963.
15) ^lan 375. ta~ke 5) i 6) Ustava SFRJ donetog 27. februara 1974. i

~lan 369. ta~ka 6) tog Ustava. 
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U praksi je broj predmeta u kojima je re{avano o sukobima na-
dle`nosti bio zanemarqiv. Na primer u periodu od tri decenije
Ustavni sud Jugoslavije je utvrdio postojawe sukoba nadle`nosti u
ustavnom smislu samo u ~etiri slu~aja.16)

Me|utim, normativna re{ewa i zanemarqivo mala praksa (na
saveznom i republi~kom nivou) u re{avawu sukoba nadle`nosti nisu
ni zasluga ni krivica ustavnih sudova. Wihova uloga u vr{ewu ove
nadle`nosti je bila marginalni deo jednog slo`enog sistema punog
unutra{wih protivure~nosti, u kome je primena na~ela ustavnosti i
zakonitosti imala za ciq za{titu specifi~nog vida samoupravnog
federalizma, sistema jedinstva vlasti i socijalisti~ke ustavnosti i
zakonitosti. Zna~aj ustavnih sudova kao arbitra u re{avawu sukoba
nadle`nosti, pored skromnih statisti~kih podataka o broju predmeta,
dobro ilustruje ravnodu{nost referata - koji se ne bave tim pita-
wima - na jedinom zajedni~kom Savetovawu svih ustavnih sudova u
Jugoslaviji odr`anom 1986. godine.17) 

Nakon raspada SFRJ, zajedni~ka dr`ava dve biv{e jugoslovenske
republike Srbije i Crne Gore, imala je dve etape, koje ve} pripadaju
tzv. tranzicionoj ustavnosti. U prvoj etapi, zajedni~ki ustavni sud je
re{avao samo sukobe nadle`nosti, a u drugoj samo sporove o nadle-
`nosti. 

 Ustav Savezne Republike Jugoslavije (1992)18) je proklamovao kao
osnovna na~ela podelu vlasti i vladavinu prava, a ustavnosudsku za-
{titu je vertikalno podelio izme|u organa savezne dr`ave i dve
dr`ave ~lanice. Savezni ustavni sud je zadr`ao samo jedan oblik nad-
le`nosti: odlu~ivao je "o sukobu nadle`nosti izme|u saveznih organa
i organa republika ~lanica, kao i organa republika ~lanica"19), na
predlog jednog ili oba organa u sukobu, kao i lica koje zbog prihva-
tawa odnosno odbijawa nadle`nosti nije moglo da ostvari neka svoja
prava. Mada ne i upotrebom tih pojmova, Zakon o Saveznom ustavnom
sudu20) je utvr|ivao da sukobi nadle`nosti mogu biti pozitivni i ne-

16)  U predmetima U br. 327/65; U br. 169/66; U br. 599/67; i U br. 554/68.
re{eni su negativni sukobi nadle`nosti izme|u: Vrhovnog suda Jugoslavije i
Saveznog sekretarijata za finansije; Vrhovnog suda Jugoslavije i Sekretarijata
za savezni buxet i finansije; Vrhovnog privrednog suda i Arbitra`e za re{a-
vawe spornih pitawa o socijalnom osigurawu iz SR Hrvatske; i izme|u Slu`be
dru{tvenog kwigovodstva i privrednih sudova. 

17) Zbornik Uloga i mesto ustavnog sudstva u dru{tveno-politi~kom si-
stemu, Beograd 1986, izd. Ustavni sud Jugoslavije. Savetovawe odr`ano u Beogra-
du 21. i 22. februara 1986.

18)  "Slu`beni list SRJ" br. 1/92, od 27. aprila 1992. godine.
19)  ^lan 124. ta~ka 7) Ustava SR Jugoslavije iz 1992.
20)  Zakon o Saveznom ustavnom sudu, "Slu`beni list SRJ", br. 36/92; ~lan

42. stav 2.
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gativni. Dosledno dotada{wim ustavnim re{ewima, Savezni sud je
re{avao sukobe nadle`nosti izme|u sudova dve republike ~lanice, kao
i izme|u vojnih sudova i drugih sudova.21) 

I daqe su se u praksi slu~ajevi sukoba nadle`nosti veoma retko
javqali pa je to ovla{}ewe Savezni ustavni sud veoma retko i spo-
radi~no koristio. Tako od 1992. do 1996. godine nije re{en nijedan
predmet sukoba nadle`nosti.22) Ipak bilo je odluka koje su ~ak i kroz
odbijawe re{avawa (kao npr. u vezi sa upisom u registar politi~kih
stranaka), uticale na razre{avawe zao{trenih politi~kih sporova;
ili je odluka ovog Suda razre{avala konflikt nastao zbog suprot-
stavqenih materijalnih interesa, kao na primer povodom oduzimawa
robe od strane carinskih organa, uz kompromisnu ocenu da je "svaki od
tih organa odlu~ivao u okviru svoje nadle`nosti". 23) 

U drugoj etapi Ustavna poveqa dr`avne zajednice Srbija i Crna
Gora24) (2003) ustanovqava nov organ ustavnosudske za{tite sa usta-
vnosudskim i upravnim ovla{}ewima. Sud Srbije i Crne Gore je na
na~in tradicionalan za ustavne sudove, bio ovla{}en da re{ava spo-
rove o nadle`nosti. Polaze}i od predmeta spora, re{avane su tri
vrste sporova: prvo, spor o pitawu da li neka pravna oblast ili
pitawe spada u nadle`nost institucija Srbije i Crne Gore iz Ustavne
poveqe25); drugo, spor o pitawima nadle`nosti izme|u institucija
SCG i institucija dr`ava ~lanica, ili izme|u dve dr`ave ~lanice
me|usobno ~ije su nadle`nosti utvr|ene u republi~kim ustavima i
zakonima26); tre}e, spor o tome da li ure|ivawe nekog pitawa spada u
nadle`nost Dr`avne zajednice ili dr`ave ~lanice.27) Re{avawe ove
tre}e vrste sporova je predstavqalo korektiv raspodele nadle`nosti
izme|u konstitutivnih delova dr`ave koje oli~avaju wihove ustavne
institucije, a za slu~aj nastanka ovakvog spora utvr|en je u`i krug
ovla{}enih predlaga~a (Savez ministara ili vlade dr`ave ~lanice).
Zakonom o Sudu Srbije i Crne Gore28) bio je ure|en poseban Postupak
za re{avawe spora o nadle`nosti. 

21)  ^lan 108. ta~ka 4) Ustava SRJ iz 1992.
22)  N. Vujanovi}, “Odluke ustavnih sudova o sukobu nadle`nosti izme|u

odre|enih organa“, ~asopis Pravni `ivot, br. 12/1996, str. 324. 
23)  Odluka SUS u predmetu Sn br. 3/97 od 19. 11. 1997, Slu`beni list SRJ,

br. 59/97; i Odluka u predmetu Sn br. 13/93 od 22. 9. 1993. god. “Odluke i re{ewa
SUS -1992. i 1993“, str. 107.

24)  "Slu`beni list SCG" br. 1/2003. od 4. februara 2003.
25)  ^lan 46. alinea 1. Ustavne poveqe i ~lan 68. stav 1. Zakona o Sudu

Srbije i Crne Gore.
26)  ^lan 46. alinea 2. UP i  ~lan 68. stav 1. Zakona o SUS
27)  ^lan 46. alinea 2. Ustavne poveqe i ~lan 68. stav 3. Zakona o SUS.

^lan 46. al. 1. i 2. Ustavne poveqe
28)  "Slu`beni list SCG", br. 26/2003. od 19. juna 2003.
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Nedostatak postoje}eg normativnog okvira je bio u tome {to
ustavnim aktom nije bilo precizno ure|eno koji su subjekti mogu}i
u~esnici ovih sporova, a postupak i na~in odlu~ivawa bili su ure-
|eni tako da se nije jasno videlo ko se, i sa ~ijim to aktima i
nadle`nostima, treba da uskla|uje, niti u kom obliku rada Sud od-
lu~uje. Sud Srbije i Crne Gore je dao svoje tuma~ewe Ustavne poveqe u
Stavovima o na~inu primene neprecizne i protvre~ne regulative,
opredequju}i u~esnike ovih sporova i svoj na~in rada.29) Me|utim, on
nije imao prilike da u praksi primeni te Stavove i time potvrdi
opredeqewe za pravni na~in re{avawa sporova o pitawima nadle-
`nosti.30) 

Istorijski i uporedno posmatrano, name}e se zakqu~ak da je ova
vrsta institucionalizovane ustavnosudske nadle`nosti, u principu u
praksi retko zastupqena.31) Sa stanovi{ta zahteva savremenog usta-
vnog prava da ustavne institucije i instituti budu delotvorni, moglo
bi se zakqu~iti da ova ustavnosudska nadle`nost, kao deo ukupnog
anga`mana na za{titi tada{we ustavnosti i zakonitosti, nije bila
iskori{}ena od potencijalnih predlaga~a, osim izuzetno, pa nije ni
mogla odigrati zna~ajniju ulogu u efikasnoj za{titi ustavnopravnog
poretka i stabilizovawu asimetri~ne dvo~lane federacije Srbije i
Crne Gore. 

3. Uloga Ustavnog Suda Srbije 
u re{avawu sukoba nadle`nosti (1963-2013)

U okviru sistema ustanovqenog Ustavom Jugoslavije iz 1963. go-
dine, koji je gotovo na identi~an na~in koncipirao nadle`nost repu-
bli~kih ustavnih sudova, Ustav SR Srbije iz 1963.32) je utvr|ivao dva
oblika nadle`nosti Ustavnog suda Srbije: 1) da "re{ava sporove o pra-
vima i du`nostima izme|u Republike i drugih dru{tvenopoliti~kih
zajednica na wenoj teritoriji, kao i sporove izme|u dveju ili vi{e
dru{tvenopoliti~kih zajednica na teritoriji Srbije, ako za re{ava-
we takvih sporova zakonom nije predvi|ena nadle`nost drugog suda“;
i 2) da “re{ava o sukobu nadle`nosti izme|u sudova i republi~kih
organa, kao i izme|u sudova i drugih dr`avnih organa na teritoriji

29) Stavovi, Zapisnik sa Posebne sednice Suda Srbije i Crne Gore
odr`ane 21. aprila 2005. godine (dokumentacija). 

30) Slavni}, Q. “Sud Srbije i Crne Gore – posledwi oblik zajedni~ke
ustavnosudske funkcije (2003-2006)“, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke 1906-
2006, br. 1-2/2006, Beograd 2006, str. 967-1002. 

31) Fira A, Enciklopedija ustavnog prava biv{ih jugoslovenskih zemaqa,
tom III, Novi Sad 1999, str. 124-125 . i 431.

32) Ustav SR Srbije, “Slu`beni glasnik SRS“, br. 14/1963; prestao je da
va`i 1974. godine.
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Srbije".33) Promene u strukturi federalizma direktno su uticale na
ustavno definisawe ove nadle`nosti Ustavnog suda Srbije.

Re{avawe sukoba nadle`nosti je obuhvatalo delatnost dr`avnih
organa koja se prostirala na teritoriji republike, bez obzira da li je
bio u pitawu republi~ki, lokalni ili savezni organ. Zakon o Usta-
vnom sudu Srbije34) je uredio posebne postupke za subsidijernu nad-
le`nost re{avawa sporova izme|u dru{tveno-politi~kih zajednica
kao i za re{avawe sukoba nadle`nosti, koji su mogli biti pozitivni
i negativni. Predlaga~i su mogli biti ustavni u~esnici u tom postu-
pku, kao i republi~ki javni tu`ilac, a kod sukoba nadle`nosti i
zainteresovano lice. 

U okviru ustavnopravnog poretka ustanovqenog Ustavom SFRJ
iz 1974. godine, Ustav SR Srbije iz 1974.35) je skoro na identi~an na-
~in kao do tada utvrdio da Ustavni sud Srbije: 1) re{ava sporove o
pravima i du`nostima izme|u dru{tvenopoliti~kih zajednica, ako za
re{avawe takvih sporova zakonom nije predvi|ena nadle`nost drugog
suda; i 2) re{ava o sukobu nadle`nosti izme|u sudova i drugih organa
u Republici. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom36) je uredio po-
sebne postupke za obe nadle`nosti. U periodu va`ewa Ustava iz 1974.
sa amandmanskim izmenama (do 1990. godine) sam Ustavni sud je doneo
vi{e akata kojima je ure|ivao pitawa postupka (poslovnik, odluke) od
kojih je Odluka iz 1989. godine detaqnije uredila ovla{}ene predla-
ga~e u ovim nadle`nostima, postojawe pozitivnog i negativnog sukoba
nadle`nosti i dejstvo odluke.37) 

U vezi sa praksom u ovoj nadle`nosti indikativan je referat
prof. dr Najdana Pa{i}a, tada{weg predsednika Ustavnog suda
Srbije, za sve~anu sednicu Ustavnog suda 11. novembra 1983. godine
povodom “Dve decenije ustavnog sudstva u Srbiji“, koji se uop{te nije
zadr`ao na ovoj vrsti nadle`nosti.38)

33)  ^lan 229. ta~. 4. i 5. Ustava SRS iz 1963. Vrhovni sud Srbije je
re{avao sukobe nadle`nosti izme|u sudova na teritoriji Republike; ~lan 226.
ta~ka 5. Ustava SRS iz 1963.

34)  ^l. 42-46. Zakona o Ustavnom sudu Srbije, “Slu`beni glasnik SRS“,
br. 54/1963.

35)  “Slu`beni glasnik SRS“, br. 8/1974; ~lan 401. ta~. 4. i 5. Ustava SRS
iz 1974. Vrhovni sud Srbije je re{avao sukobe nadle`nosti izme|u sudova u Re-
publici. ^lan 422. ta~ka 5. Ustava SRS iz 1974.

36)  “Slu`beni glasnik SRS“, br. 51/1975, ~l. 19-21.
37)  ^l. 34-42. Odluke o postupku pred Ustavnim sudom, “Slu`beni glasnik

SRS“, br. 31/1989.
38)  Ovaj referat je objavqen u ~asopisu Ustavnost i zakonitost, br.

3-4/1983, Beograd 1983, str. 5-16.
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U toku 16 godina va`ewa Ustava Republike Srbije od 1990. godi-
ne,39) koji je uobli~io Srbiju gotovo kao sasvim samostalnu dr`avu,
prvog ustava Srbije sa obele`jima tzv. tranzicione ustavnosti, Sr-
bija je tri puta mewala dr`avni status ({to je nepoznato u ustavnoj
praksi drugih evropskih dr`ava), pa su i wegova konkretna re{ewa
bila sastavni deo ustavnopravnog poretka nekada{we SFRJ, SRJ i
najzad dr`avne zajednice SCG, kako je napred izlo`eno.

U okvirima tradicije jednog relativno razvijenog sistema usta-
vnosudske za{tite, Ustav Srbije od 1990. je zadr`ao kao nadle`nost
republi~kog Ustavnog suda odlu~ivawe "o sukobu nadle`nosti izme|u
sudova i drugih organa"40). Ustavom nije bilo utvr|eno ko su ta~no ti
drugi organi, ali pravnologi~ki sukob nadle`nosti je mogao nastati
izme|u sudova svih nivoa i vrsta i drugih dr`avnih organa razli-
~itog hijerarhijskog nivoa, koji su bili i obavezni u~esnici postupka
pred Ustavnim sudom. 

Zakonom o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu we-
govih odluka41) bio je ure|en poseban postupak za odlu~ivawe o sukobu
nadle`nosti, a zahtev su mogli podneti: jedan ili oba organa u sukobu,
lice povodom ~ijeg prava je nastao sukob nadle`nosti, ili repu-
bli~ki javni tu`ilac. Bili su mogu}i pozitivni i negativni sukobi
nadle`nosti {to je proizlazilo iz zakonskih odredbi da zahtev za
odlu~ivawe Ustavnog suda po pravilu “sadr`i naziv organa koji pri-
hvataju ili odbijaju nadle`nost“. Ustavni sud je mogao odrediti da se
do dono{ewa odluke prekine postupak pred sudom ili drugim organom
izme|u kojih je nastao sukob nadle`nosti. Ustavni sud je odlukom
odlu~ivao o sukobu nadle`nosti, {to zna~i da je nakon utvr|ivawa da
u konkretnom slu~aju postoji sukob nadle`nosti, utvr|ivao i koji je
od organa u sukobu nadle`an za taj slu~aj, ili ako utvrdi da u
odre|enom slu~aju nije ni nastao sukob nadle`nosti, donosio je za-
kqu~ak o odbacivawu zahteva. 

U praksi Ustavnog suda Srbije se pokazalo da su, pored sudova,
“drugi organi“ sa kojima nastaje sukob nadle`nosti po pravilu bili
organi dr`avne uprave. Ina~e, predmeti re{avawa sukoba nadle-
`nosti retko su se pojavqivali pred Ustavnim sudom, a od tih koji se
i pojave Ustavni sud je tek ponekad na{ao da je i formalno nastao
sukob nadle`nosti. Bilo je odluka kojima su razre{avani veoma komp-
likovani sporovi. U pozadini nekih od tih sporova tiwali su suprot-
stavqeni politi~ki i materijalni interesi ~esto visokih dr`avnih
organa u~esnika u postupku pred Ustavnim sudom, a wihovo re{avawe

39)  “Slu`beni glasnik RS“, br. 1/1990. od 28. septembra 1990.
40)  ^lan 125. ta~ka 4. Ustava RS iz 1990.
41)  “Slu`beni glasnik RS“, br, 36/92, ~l. 26-29.
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potvr|ivalo je istrajnost Ustavnog suda u za{titi ustavnopravnog
poretka Srbije, pa i u nepovoqnim spoqnim okolnostima i za dr`avu
i za Sud.

Iako Ustavni sud u ovakvim predmetima ne odlu~uje u meritumu,
pokazalo se da sukobi nadle`nosti mogu biti izuzetnog sistemskog
zna~aja. Na primer, Odlukom Ustavnog suda iz 2004. godine re{en je
pozitivan sukob nadle`nosti, kada su u pogledu istog sadr`aja re{a-
vawa i upravni organ tj. Centar za velike poreske obveznike Mini-
starstva finansija i Trgovinski sud u Beogradu prihvatili nadle-
`nost. Predmet spora je bila utvr|ena obaveza pla}awa jednokratnog
poreza na tzv. ekstraprofit Preduze}a mobilne telekomunikacije
“Srbija“ i BK-PTT kao jemca obaveza “Astra banke“. Ustavni sud je po
izvedenom dokaznom postupku utvrdio da se radi o poresko-pravnom
odnosu i aktima javnopravnog karaktera i da je za izvr{ewe i obe-
zbe|ewe izvr{ewa poresko-upravnog akta nadle`an organ uprave, kon-
kretno Poreska uprava u sastavu Ministarstva finansija. Po oceni
Ustavnog suda, “za postupak naplate jednokratnog poreza na ekstra
dohodak i ekstra imovinu ste~enu iskori{}avawem posebnih pogod-
nosti i za obezbe|ewe izvr{ewa naplate ovog poreza, nadle`na je Po-
reska uprava, a ne Trgovinski sud u Beogradu“.42) Pravni zna~aj ove
Odluke bio je i u izra`enom stavu Ustavnog suda da on “o nastalom su-
kobu odlu~uje nezavisno od toga u kojoj fazi se nalazi postupak pred
dr`avnim organom odnosno sudom“.43) 

Postoji kontinuirano pozitivan stav na{e pravne teorije pre-
ma ovim ustavnosudskim kompetencijama, iako skoro da o tome nema
celovitih literarnih izvora.44) Smatralo se da i sama instituciona-
lizacija mehanizma za re{avawe konflikta nadle`nosti deluje pre-
ventivno; ona daje mogu}nost ustavnom sudu da uti~e na "justicija-
lizaciju" politike.45) Isticao se sistemski zna~aj ove nadle`nosti
naro~ito u zemqama koje su opredeqene za uspostavqawe principa
pravne dr`ave, a wen doprinos se naro~ito video u razre{avawu od-
nosa izme|u ustavnih institucija, bez obzira na razlog spora odnosno
bez obzira na to da li spor o pitawu nadle`nosti nastaje zbog nejasne

42) Odluka Ustavnog suda u predmetu IIU-br. 270/04 od 15. jula 2004. godine,
“Slu`beni glasnik RS“, br. 82/2004. 

43) Slavni}, Q. “Re{avawe sporova o nadle`nosti – tradicionalna usta-
vnosudska nadle`nost“, Pravni `ivot br. 12/2005, Tom IV, str. 1185.

44) Ni Savetovawe koje je odr`ano prilikom obele`avawa 40 godina pos-
tojawa Ustavnog suda Srbije u Beogradu 23. 12. 2003. godine nije iskori{}eno kao
prilika da se ova nadle`nost bli`e osvetli (osim posredno, kroz zalagawe za
na~elo podele vlasti). 

45)  Fira, A. Enciklopedija ustavnog prava biv{ih jugoslovenskih zemaqa,
Tom III, Novi Sad , 1999. god. str. 124.
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norme o tome ko je nadle`an da odlu~i u odre|enoj stvari ili je u poza-
dini tog spora odre|eni sukob politi~kih interesa. 

Ustav Republike Srbije iz 2006.46) je ~etvrti ustav Srbije koji
obezbe|uje egzistenciju Ustavnog suda u republi~koj organizaciji vla-
sti, ~ime se potvr|uje vrednosni stav da on predstavqa efikasno
institucionalno re{ewe za postizawe jednog va`nog ciqa – uspo-
stavqawe na~ela vladavine prava. U prethodnim ustavima Srbije nije
bilo bitnih promena u osnovnoj koncepciji ove nadle`nosti Ustavnog
suda Srbije. Me|utim Ustav Srbije od 2006. godine donosi neke bitne
promene, pro{iruju}i wegove nadle`nosti po vrstama i obimu. Tako u
odredbama o nadle`nosti Ustavnog suda Ustav utvr|uje enumera-
tivnom metodom ~ak ~etiri vrste sukoba nadle`nosti: 1) sukob na-
dle`nosti izme|u sudova i drugih dr`avnih organa, 2) sukob nadle-
`nosti izme|u republi~kih organa i pokrajinskih organa ili organa
jedinica lokalne samouprave, 3) sukob nadle`nosti izme|u pokrajin-
skih organa i organa jedinica lokalne samouprave, i 4) sukob nadle-
`nosti izme|u organa razli~itih autonomnih pokrajina ili razli~i-
tih jedinica lokalne samouprave. S obzirom na to da se u javnopravne
sporove mogu uvrstiti sukobi nadle`nosti u kojima je bar jedan
u~esnik dr`avni organ, proizlazi da javnopravni karakter nemaju
sukobi nadle`nosti u kojima su jedini u~esnici organi autonomnih
pokrajina i organi jedinica lokalne samouprave koji ne spadaju u
dr`avne organe (~lan 168. stav 2. ta~. 3. i 4). Ima mi{qewa da neki od
tih sporova uop{te nisu ustavni sporovi, ali da se vi{e nego do sada
isti~e wegova funkcija konfliktnog suda.47)

Ustav od 2006. godine je u odnosu na prethodni Ustav pro{irio
ovu vrstu nadle`nosti tako {to je pro{irio broj subjekata izme|u
kojih mo`e nastati sukob nadle`nosti. Prema u~esnicima postupka,
Ustavni sud je nadle`an za re{avawe dve vrste sporova o pitawu na-
dle`nosti: 1) da u funkciji za{tite na~ela podele vlasti odlu~uje o
sukobima nadle`nosti izme|u dr`avnih organa nosilaca zakonodavne,
izvr{ne i sudske vlasti (horizontalni); i 2) da re{ava sukobe nadle-
`nosti izme|u razli~itih nivoa i oblika teritorijalnog organizo-
vawa u Republici (vertikalni). 

Polaze}i od karaktera spora, Ustav i Zakon o Ustavnom sudu48)
utvr|uju da su u ovoj nadle`nosti u~esnici u postupku pred Ustavnim
sudom: dr`avni i drugi organi koji prihvataju, odnosno odbijaju na-
dle`nost, kao i svako ko zbog prihvatawa, odnosno odbijawa

46) “Slu`beni glasnik RS“, br. 98/2006. godine; ~lan 168. stav 2, ta~. 1-4.
Ustava RS.

47) Markovi}, R. Predgovor Ustav Republike Srbije – kriti~ki pogled, Beo-
grad 2006, izd. IPD Justinijan DOO, str. 49. 

48)  “Slu`beni glasnik RS“, br. 109/2007. i 99/2011.
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nadle`nosti nije mogao da ostvari svoje pravo, opredequju}i tako da
postoje tzv. pozitivni i negativni sukobi nadle`nosti. U slu~aju kada
organi odbijaju nadle`nost, zahtev za re{avawe sukoba nadle`nosti
podnosi se u jednom relativno kratkom roku od 15 dana od dana pra-
vnosna`nosti, odnosno kona~nosti odluke drugog organa koji se ogla-
sio nenadle`nim. 

Ure|uju}i poseban Postupak za re{avawe sukoba nadle`nosti
Zakon utvr|uje da Zahtev za re{avawe sukoba nadle`nosti iz ~la-
na 167. stav 2. ta~. 1. do 4. Ustava, podnosi jedan ili oba organa koji su
u sukobu, kao i lice povodom ~ijeg je prava nastao sukob nadle`nosti.
Zahtev za re{avawe sukoba nadle`nosti sadr`i naziv organa koji pri-
hvataju ili odbijaju nadle`nost i razloge na osnovu kojih to ~ine, a
postupak se smatra pokrenutim onog dana kad je zahtev predat Usta-
vnom sudu. Rok za odgovor organa koji su u sukobu nadle`nosti je osam
dana od dana dostavqawa. Ustavni sud mo`e odrediti da se do okon-
~awa ovog postupka prekine postupak pred organima izme|u kojih je
nastao sukob nadle`nosti. Pored ovih posebnih pravila ustavnosud-
skog postupka koja va`e samo za ovu nadle`nost, u postupku re{avawa
sukoba nadle`nosti primewuju se i sva ona proceduralna pravila koja
imaju zna~ewe osnovnih na~ela ustavnosudskog postupka.49) 

Ustavni sud u ovoj nadle`nosti odlu~uje u formi re{ewa koje
ima pravno dejstvo od dana dostavqawa organima koji su u sukobu
nadle`nosti, odnosno licu povodom ~ijeg je prava nastao sukob na-
dle`nosti. Tim re{ewem Ustavni sud poni{tava i akte koje je doneo
nenadle`ni organ. 

Uop{te uzev{i, u zemqama u tranziciji, ovla{}ewe ustavnog
suda da re{ava sporove o pitawima nadle`nosti dobija na zna~aju kao
pravni put re{avawa sporova izme|u dr`avnih organa organizovanih
na principu podele vlasti, {to doprinosi wihovoj stabilizaciji na
putu izgradwe novog dru{tvenog poretka. Kada je donet Ustav Srbije
2006. godine, iako svesni da ova nadle`nost nije kod nas mnogo kori-
{}ena, verovali smo da se ona mo`e pokazati kao koristan korektiv
nejasnih ustavnih i zakonskih odredbi u vezi sa raspodelom nadle-
`nosti (horizontalnoj i vertikalnoj), kao i da Ustavni sud svoju
ulogu konfliktnog suda mo`e iskoristiti u prilog na~elu vladavine

49)  Ta osnovna na~ela su: na~elo ustavnosti i zakonitosti, na~elo kolek-
tivnog odlu~ivawa, slu`bena upotreba jezika i pisma, na~elo javnosti rada, na-
~elo besplatnosti, na~elo shodne primene drugih procesnih zakona i na~elo pis-
menosti i usmenosti. Slavni}, Q. “Na~ela ustavnosudskog postupka“, VOX
JURIS, br. 3-4/2009, Beograd 2009, str. 74-89; i “Modifikacija na~ela ustavnosud-
skog postupka izmenama Zakona o Ustavnom sudu“, Zbornik sa nau~nog skupa
odr`anog u Novom Sadu 29-31. marta 2012. godine Savremene tendencije razvoja
pravnih sistema dr`ava u regionu, Novi Sad,  2012, str. 11-28. 
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prava prema kojem je vlast u postupawu vezana svojim ustavnim i za-
konskim ovla{}ewima i pravima i slobodama gra|ana.50) Naime, “je-
dino odluka Ustavnog suda, kao nepristrasnog i autoritativnog dr`a-
vnog organa, mo`e imati objektivni karakter“.51) 

Da li je praksa potvrdila ovu nadle`nost i kakav je wen zna~aj u
odnosu na osnovne ustavne funkcije Ustavnog suda? I uz evidentan
porast broja zahteva, standardni statisti~ki podaci o radu Ustavnog
suda u ovoj nadle`nosti52) nisu impresivni, naro~ito ako se uporede
sa ukupnim brojem predmeta u radu, a pre svega u nadle`nosti norma-
tivne kontrole ili ustavnim `albama. U periodu od {est godi-
na (2007-2012) broj predmeta u radu u ovoj nadle`nosti se kretao od 7
do 372. Najmawe predmeta je re{eno 2009. (4) a najvi{e 2010. (314).
Re{avani su pozitivni i negativni sukobi nadle`nosti koji su bili
preovla|uju}i.

Prema u~esnicima spora, postupak re{avawa sukoba nadle`no-
sti se vodio (npr. u 2008. godini): izme|u sudova op{te nadle`nosti i
Poreske uprave; izme|u op{tinske uprave i suda po zahtevu za vra}awe
zadru`ne imovine; izme|u gradske, odnosno op{tinske izborne komi-
sije i Republi~ke izborne komisije za odlu~ivawe o prigovorima bi-
ra~a u lokalnim izborima (za odbornike Skup{tine grada Zaje~ara,
Skup{tine grada Ni{a i Skup{tine op{tine Vladi~in Han), a
Ustavni sud je donetim re{ewima utvrdio nadle`nost odgovaraju}e
gradske, odnosno op{tinske izborne komisije. Pravnu slo`enost ovih
predmeta ilustruje i spor izme|u Trgovinskog suda u Beogradu i
Na’rodne banke Srbije u postupku izvr{ewa re{ewa Narodne banke
Srbije o likvidaciji i oduzimawu dozvole za rad Kreditno-eksportne
banke a. d. Beograd, kao i "Astra banci" a. d. Beograd, i odre|ivawu
privremene mere obezbe|ewa. Ustavni sud je doneo re{ewa kojima je
utvrdio da Trgovinski sud u Beogradu nije nadle`an za odlagawe
sprovo|ewa izvr{ewa re{ewa guvernera Narodne banke Srbije,
odnosno za odre|ivawe privremene mere obezbe|ewa nalagawem odre-
|enih obaveza Narodnoj banci Srbije prema bankama u postupku lik-
vidacije.

Od nekoliko stotina zahteva za re{avawe sukoba nadle`nosti
izme|u prekr{ajnih sudova i organa uprave tokom 2010. godine najve}i
broj zahteva dostavile su podru~ne carinarnice Ministarstva finan-
sija za re{avawe sukoba nadle`nosti sa prekr{ajnim sudovima povo-
dom carinskog prekr{aja. Jedan broj ovih sporova Ustavni sud je

50) Slavni}, Q. Ustavno pravo, Novi Sad, 2007, str. 343.
51) Nenadi}, B. “Organizacija i nadle`nost Ustavnog suda“, Pravni info-

rmator Beograd, mart 2007, br. 3/2007, str. 15.
52)  Izvor: godi{wi pregledi rada Ustavnog suda u periodu 2007-2012,

objavqeni na Sajtu Ustavnog suda Republike Srbije 
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re{io tako {to je stao na stanovi{te da je Uprava carina nadle`na za
vo|ewe prvostepenog carinskog prekr{ajnog postupka za prekr{aj
propisan Carinskim zakonom i drugim propisima kojima joj je to dato
u nadle`nost. Ipak, u najve}em broju predmeta (241) je utvr|ena nad-
le`nost prekr{ajnog suda.

U toku 2011. godine, najve}i broj predmeta (od 92) se odnosio na
re{avawe negativnog sukoba nadle`nosti i to: izme|u prekr{ajnih
sudova s jedne strane i organa dr`avne uprave (Ministarstva finan-
sija, Ministarstva unutra{wih poslova – saobra}ajne policije) s
druge strane. U sukobu nadle`nosti izme|u @albene komisije sudova s
jedne strane i Visokog saveta sudstva u postupcima po prigovoru na
re{ewa vr{ilaca funkcije predsednika osnovnih sudova, vi{eg i
Upravnog suda, s druge strane, Ustavni sud je doneo 7 re{ewa o utvr-
|ivawu nadle`nosti Visokog saveta sudstva.

Praksu u 2012. godini smatramo posebno ilustrativnom za
upore|ivawe sa drugim sudskim nadle`nostima jer je u radu Ustavnog
suda bilo ukupno 21.343 predmeta, a “IIIU“ predmeta koji se odnose na
re{avawe sukoba nadle`nosti (~lan 167. stav 2. ta~. 1. do 4. Ustava)
ukupno je bilo 136. Posmatrano prema u~esnicima, u najve}em broju
predmeta Ustavni sud je odlu~ivao o sukobu nadle`nosti izme|u pre-
kr{ajnog suda i drugih dr`avnih organa. Prema karakteru, najve}i
broj predmeta odnosio se na zahteve za re{avawe negativnog sukoba
nadle`nosti u primeni Carinskog zakona, koji su nastali izme|u pre-
kr{ajnih sudova i organa uprave – Ministarstva finansija (Uprave
carina, odnosno podru~nih jedinica). 

5. Zakqu~ak

1. Tradicionalni domen Ustavnog suda Republike Srbije da re-
{ava sukobe nadle`nosti u neposrednoj je povezanosti sa strukturom
dr`ave i principom organizacije vlasti, od kojih zavise ustavni
u~esnici postupka. 

2. U okvirima uporedno poznatih ustavnih re{ewa, pred Usta-
vnim sudom se re{avaju sporovi o tome ko treba da re{i neko pitawe.
Prikriveni konflikti interesa, politi~kih i ekonomskih, re{avaju
se pravnim putem bez mogu}nosti priziva na odluku Ustavnog suda. U
periodu od pola veka, najva`nija tekovina je uva`avawe i kori{}ewe
Ustavnog suda Republike Srbije za kompetentno re{avawe ovakvih si-
stemski nepo`eqnih sporova. 

3. Ako su sukobi nadle`nosti izraz slabosti sistema, wihova
malobrojnost je wegova vrlina. Zato je ova nadle`nost mnogo zna-
~ajnija nego {to izgleda prema broju predmeta, a rezultati Ustavnog
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suda u za{titi na~ela ustavnosti i zakonitosti re{avawem sukoba
nadle`nosti, uz sve slabosti i ograni~ewa, su pouzdana potvrda da je
on ostvarivao namewenu ulogu. 

Eto va`nog instituta pravne dr`ave kojim mo`emo biti rela-
tivno zadovoqni. 
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Summary

RESOLVING CONFLICTS OF JURISDICTION 
- TRADITIONAL DOMAIN 

OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF SERBIA

The authority of the Constitutional Court to resolve disputes on issues

of jurisdiction is materia constitutiones of recent times, as the constitutional

courts are institutions of a modern state. The Constitutional Court of Serbia,

ever since it was established has jurisdiction to resolve disputes on jurisdic-

tion issues. Comparative review of the traditional forms of dispute resolution

on matters before the constitutional courts in seven European countries, pro-

vides the basis for evaluation of it’s constitutional powers. Review of dispute

resolution on jurisdiction issues in the former Yugoslavia and in the common

state of Serbia and Montenegro, confirms that there is a direct impact of the

structure of the state on the constitutional participants in this particular pro-

cess. The Constitution of Serbia since 2006. extends this jurisdiction of Con-

stitutional Court even to disputes that are not part of the public law. Although

conflicts of jurisdiction in practice rarely occur, their competent resolution

confirmed the importance of the Constitutional Court in protecting the rule of

law. The author concluded that if the conflicts of jurisdiction are the weakness

of the system, their small number is its virtue.

Key words: constitutional court, conflicts of jurisdiction, participants,

public authority, rule of law
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Darko Simovi}*

PROBLEM POLITIZACIJE 
I SASTAV USTAVNOG SUDA

1. Uvod

U kojoj meri }e ustavni sud ostvarivati svoju ulogu za{titnika
ustava i jemca ustavom ustanovqene ravnote`e vlasti prevashodno
zavisi od wegovog sastava. Naime, qudi ulivaju `ivot pravnim insti-
tucijama i na~in na koji }e one za`iveti u praksi prvenstveno zavisi
od wihovog personalnog sastava. Upravo iz tog razloga postupak

∗∗∗∗  Vanredni profesor Kriminalisti~ko-policijske akademije u Beogradu.

Imaju}i u vidu zna~aj ustavnosudske funkcije, izboru su-
dija ustavnog suda se posve}uje posebna pa`wa. Me|utim, upra-
vo zbog toga {to kontroli{e rad svih dr`avnih organa postu-
pak izbora sudija ustavnog suda je ~esto visokopolitizovan.
Postavqa se pitawe u kojoj meri je mogu}e ustavnim normama
obezbediti da sudije ustavnog suda budu pravnici dokazane i
nesporne stru~nosti, ali i besprekorne moralnosti. Dosada-
{we komparativno, ali i iskustvo Srbije ukazuje na to da pos-
tupak izbora sudija ustavnog suda neminovno ostavqa odre|eni
stepen arbitrarnosti glavnim politi~kim akterima. Ipak,
postoje i odre|ena institucionalna jemstva koja mogu da obe-
zbede da kandidati za sudije ustavnog suda budu depolitizo-
vani. U tom smislu, u {to ve}oj meri treba precizirati i obje-
ktivizovati standard “istaknuti pravnik“, kao uslov koji
kandidat mora da ispuwava da bi bio izabran za sudiju. Osim
toga, treba obezbediti {to transparentniji postupak izbora
sudija ustavnog suda u kome bi se, nakon konkursa, sa svim kan-
didatima obavili javni razgovori. Na taj na~in, ukoliko bi se
neodgovorno pristupilo izboru sudija ustavnog suda to bi ne-
sumwivo bilo sankcionisano na narednim izborima za predsta-
vni~ke institucije.

Kqu~ne re~i: Ustavni sud, Ustav Srbije, politizacija,
uporedni konstitucionalizam, vladavina prava.
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izbora i sastav ustavnog suda je, po pravilu, materija koja se ustavom
ure|uje. Razume se, postoje i izuzeci od ovog pravila, ali re{ewe koje
prepu{ta zakonodavcu da bli`e uredi postupak izbora sudija usta-
vnog suda, nesumwivo slabi polo`aj ovog organa i labavi institucio-
nalna jemstva wegove samostalnosti.

Budu}i da ustavni sud kontroli{e rad svih dr`avnih organa
izbor wegovih sudija predstavqa ne samo politi~ki osetqivo, ve} i
institucionalno delikatno pitawe, jer istovremeno treba uskladiti
nekoliko, donekle protivre~nih zahteva. Prvo, neophodno je obezbe-
diti samostalnost i nezavisnost ustavnog suda od dr`avnih organa
koji u~estvuju u wegovom formirawu. Drugo, u {to ve}oj meri je po-
trebno sa~uvati wegovu funkciju neutralne vlasti, jer “Ustavni sud,
svakako, ne bi smeo ne samo da u|e u politi~ki proces, nego ni da pri-
lazi previ{e blizu procesu politi~kog odlu~ivawa koji je rezervisan
za parlament i vladu“1). Tre}e, na~in izbora sudija treba da obezbedi
odgovaraju}i legitimitet ustavnom sudu, jer je wegova funkcija da
kontroli{e predstavni~ko telo koje, budu}i izabrano od strane
gra|ana, raspola`e neposrednim politi~kim legitimitetom.2) ^etvr-
to, potrebno je ustanoviti takav izborni postupak koji }e jam~iti da
za sudije ustavnog suda budu birana lica odgovaraju}ih profesio-
nalnih i li~nih kvaliteta. Peto, sastav ustavnog suda treba da odra-
`ava pluralisti~ku strukturu dr`ave i dru{tva, vode}i ra~una o
etni~kim, jezi~kim, regionalnim i drugim specifi~nostima.3)

Uskla|ivawe ovih zahteva poduhvat je ravan tragawu za kva-
draturom kruga. To nastojawe postaje jo{ slo`enije u tranzicionim
dru{tvima u kojima ustavnosudska funkcija nema izgra|enu tradiciju
i u kojoj predstavni~ke institucije jo{ nisu dovoqno sazrele, tako da
ustavni sud treba da bude neophodan korektiv wihovim nedemo-
kratskim te`wama. 

2. Ustavni sud srbije od 1990. do 2006. godine

Imaju}i u vidu da je Ustav Srbije iz 1990. godine izazivao pro-
tivre~ne stavove mo`e se zapaziti da su ustavna re{ewa kojima se ure-
|uje Ustavni sud izazivala najmawe sporewa u teoriji.4) Op{ti utisak

1)  O. Vu~i}, D. Stojanovi}, “Ustavno sudstvo na preseku prava i politi-
ke“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/2009, str. 102.

2)  O odnosu ustavnog suda i parlamenta videti: S. Orlovi}, Vladavina
ustava ili ustavnog sudstva, Novi Sad, 2013, str. 35-46.

3)  K. Trnka, “Nu`nost revizije ustavnih rje{ewa o izboru sudija ustavnih
sudova u BiH“, E. [ar~evi} (ur), Ko bira sudije ustavnog suda?, Sarajevo, 2012,
str. 144.

4)  Videti: D. Simovi}, Polupredsedni~ki sistem, Beograd, 2008, str. 293-
309.
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je bio da je ovim ustavom u~iwen zna~ajan kvalitativan pomak u kon-
stitucionalizovawu organa ustavnosudske funkcije.5) Organizacio-
noj i funkcionalnoj samostalnosti ovog organa doprinosila su usta-
vna re{ewa koja su predvidela da je funkcija sudije Ustavnog suda
stalna, da sudije Ustavnog suda u`ivaju imunitet kao i narodni po-
slanici, i da o wihovom imunitetu odlu~uje sam Ustavni sud (~lan
126). Pri tome, ekstenzivno je postavqeno na~elo inkompatibiliteta
u vezi sa obavqawem funkcije sudije Ustavnog suda, jer sudija Usta-
vnog suda nije mogao vr{iti drugu javnu funkciju ili profesionalnu
delatnost. Takvo ustavno re{ewe vodilo je ka znatnom “osiroma{ewu“
sastava Ustavnog suda, jer u ovaj organ nisu mogli ulaziti profesori
pravnih fakulteta.6) Naime, “ustavna obaveza odricawa od profesure
radi prihvatawa ugledne, ali slo`ene i odgovorne funkcije, u uslo-
vima ra|awa politi~kog pluralizma, odbijala je istaknute pravnike
iz reda univerzitetskih profesora“7).

Kada je re~ o postupku izbora sudija Ustavnog suda, kao i u dota-
da{woj jugoslovenskoj ustavnopravnoj praksi, nisu precizirani uslo-
vi za izbor sudija. Za minuli period tako ne{to je bilo sasvim lo-
gi~na posledica polo`aja Ustavnog suda u nedemokratskom sistemu
jedinstva vlasti, ali nastojawe da se izvr{i raskid sa socijalisti-
~kom ustavno{}u nametala je i potrebu propisivawa posebnih uslova
za sudije ustavnog suda, budu}i da ovaj organ dobija novu misiju u
sistemu vlasti - misiju uravnote`ewa razli~itih grana vlasti.

Tako|e, mogla se ~uti primedba da ustanovqena ustavna re{ewa
nisu saglasna sa principom podele vlasti, jer su u postupak izbora
sudija bile ukqu~ene samo legislativa i egzekutiva, i to tako {to je
predsednik Republike predlagao kandidate za sudije Ustavnog suda, a
Narodna skup{tina ih je birala. Naime, kako se isti~e u teoriji,
principu podele vlasti “vi{e odgovara re{ewe da svaka vlast sama
izabere odre|eni broj sudija.“8) Nesumwivo je da se pomenuta opaska ne
mo`e okvalifikovati neta~nom, no, imaju}i u vidu da ustavnosudska
funkcija nema samo pravnu, ve} da ima i izrazitu politi~ku dimen-
ziju, razumqivo je to {to je uporednopravno u~estalije re{ewe na

5)  Videti: A. Fira, “Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije“, Arhiv za
pravne i dru{tvene nauke, 2-3/1991, str. 318; Q. Slavni}, “Jemstva ustavnosti u
novom ustavnom ure|ewu Republike Srbije“, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke,
2-3/1991, str. 326; D. Stojanovi}, Ustav i politi~ko zakonodavstvo Republike
Srbije, Ni{, 1991, str. 118.

6)  V. Petrov, “Za{to sudija ustavnog suda (ne)mora biti istaknuti pra-
vnik?“, [ar~evi} (ur), Ko bira sudije ustavnog suda?, str. 232.

7)  Ibid.
8) D. Stojanovi}, Ustav i politi~ko zakonodavstvo Republike Srbije, str.

119.
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osnovu koga su u postupak izbora sudija ustavnog suda ukqu~ene samo
dve grane vlasti politi~kog karaktera, legislativa i egzekutiva.

Bez obzira na to {to je ustavotvorac ustanovio institucionalne
pretpostavke za wegovu delotvornost, Ustavni sud nije ostvarivao
svoju misiju otelovqewa na~ela ustavnosti i zakonitosti. Razumqivo
je da se, nakon jednog autoritarnog perioda u kome je ustavnosudska
funkcija trebalo da poslu`i samo kao paravan koji }e nominalno da
svedo~i o odanosti na~elu ustavnosti i zakonitosti, nije moglo
o~ekivati da }e Ustavni sud samouvereno preuzeti ulogu posledwe,
nepremostive i neprobojne brane Ustava.

Istovremeno, budu}i da stru~na afirmisanost i moralna nepot-
kupqivost nisu bila merila o kojima se previ{e brinulo kada se
vr{io izbor sudija Ustavnog suda, wegov personalni sastav, ~ak i
nominalno, nije bio dovoqan jemac ostvarivawa Ustavom proklamo-
vane funkcije ovog dr`avnog organa. O sunovratu Ustavnog suda mo`e
da posvedo~i i ~iwenica da je funkciju predsednika Ustavnog suda u
jednom zna~ajnijem vremenskom intervalu vr{io Ratko Butulija (1996-
2001), ina~e ekonomista po struci. Kooperativnost Ustavnog suda je
posebno dolazila do izra`aja u onim predmetima koji su se odnosili
na politi~ki veoma osetqiva pitawa (Ustavni zakon o izmenama i
dopunama Ustavnog zakona za sprovo|ewe Ustava RS, Zakon o izboru
narodnih poslanika, Zakon o izboru predsednika Republike, Zakon o
vanrednom stawu).9) 

Posebno je upadqiva kontinuirana suzdr`anost Ustavnog suda u
oblasti izbornog zakonodavstva koje je neretko “bilo instrument
izborne manipulacije“.10) Ustavni sud je bio veoma restriktivan i
kada je re~ o izbornim sporovima. U periodu od 1990. do 2004. godine
Ustavni sud Srbije se samo u dva slu~aja oglasio nadle`nim za re-
{avawe izbornog spora.11) Ustavni sud je izbegavao da zasniva svoju
nadle`nost u izbornim sporovima prvenstveno zbog prevashodno po-
liti~kog karaktera tih sporova.12)

Ukoliko bi u najkra}em trebalo sumirati funkcionisawe usta-
vnosudske funkcije u Srbiji od 1990. do 2006. godine, moglo bi se re}i
da je izbor sudija Ustavnog suda, ali i wegov potowi rad bio uveliko
politizovan.

9)  Videti: S. ^ipli}, Q. Slavni} (pr), Ustavni sud Srbije – ~etrdeset
godina postojawa, 1963-2003. godina, Beograd, 2003, str. 28.

10)  M. Pajvan~i}, Srbija izme|u ustava i ustavnosti, Beograd, 2005, str.
36.

11)  Videti: B. Nenadi}, “Izborni sporovi u nadle`nosti Ustavnog suda
Srbije“, u: M. Petrovi} (pr), Ustavno pitawe u Srbiji, Ni{, 2004, str. 279.

12)   Ibid, str. 267.
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3. Izbor i sastav Ustavnog suda prema Ustavu Srbije 
iz 2006. godine

S obzirom na to da Ustavni sud nije ostvarivao svoju misiju i da
je sve vreme bio marginalizovan, postojalo je gotovo nepodeqeno mi-
{qewe da ustavnosudska funkcija treba da pretrpi korenite promene.
Zaista, najzna~ajnije novine u Ustavu iz 2006. godine ticale su se
upravo organizacije i rada Ustavnog suda.13)

Broj sudija Ustavnog suda je bitno promewen. Umesto dota-
da{weg re{ewa koje je predvi|alo devet sudija, Ustavni sud se sastoji
od 15 ~lanova. Ova promena u organizaciji je logi~na posledica
pro{irene nadle`nosti Ustavnog suda, pri ~emu }e konstitucionali-
zovawe ustavne `albe dodatno optere}ivati ovaj organ i predsta-
vqati najprete`niji deo wegove aktivnosti. Me|utim, Ustavni sud sa
pove}anim brojem sudija mo`e biti delotvorniji samo ako se wegov
rad, osim u plenumu, organizuje i po ve}ima. Ipak, prepreku wegovom
efikasnijem radu predstavqa ustavno re{ewe koje predvi|a da Usta-
vni sud odluke donosi ve}inom glasova svih sudija Ustavnog suda
(~lan 175, stav 1).14) Ova jasna i nedvosmislena odredba Ustava je grubo
povre|ena Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu iz
2011. godine kojim se predvi|aju Veliko ve}e, koga ~ini predsednik
Ustavnog suda i sedmoro sudija, i Malo ve}e, koje se sastoji od troje
sudija (~lan 42). Imaju}i u vidu da }e najprete`niji deo wegove
nadle`nosti pripasti ovim novoustanovqenim formacijama rada,
primat je, dakle, dat efikasnosti Ustavnog suda, koja se obezbe|uje na
neustavan na~in.

Predvi|en je i nov na~in izbora sudija Ustavnog suda. Umesto
re{ewa koje je zna~ajno kritikovano u teoriji i koje je davalo preve-
liku mo} {efu dr`ave, prihva}eno je re{ewe na osnovu koga svaka od
tri grane dr`avne vlasti u~estvuje u postupku izbora sudija. Na taj
na~in se uspostavqa svojevrsni sistem te`a i protivte`a, tako da
Ustavni sud, svoju egzistenciju ne duguje nijednom posebnom organu,
{to mu pru`a mnogo ve}a jemstva da }e u svom radu biti samostalan i
nezavisan. U tom smislu, predvi|eno je da pet sudija Ustavnog suda
bira predsednik Republike izme|u deset kandidata koje predlo`i Na-
rodna skup{tina, pet bira Narodna skup{tina izme|u deset kandida-
ta koje predlo`i predsednik Republike, a preostalih pet sudija Usta-
vnog suda imenuje op{ta sednica Vrhovnog kasacionog suda izme|u

13)  Videti: R. Markovi}, “Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije iz 2006.
godine“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2-2007, str. 19-46.

14)  Videti: O. Vu~i}, “Novi ustav Republike Srbije i Ustavni sud“,
Pravna rije~, 10/2007, Bawa Luka, str. 137.
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deset kandidata koje na zajedni~koj sednici predlo`e Visoki savet
sudstva i Dr`avno ve}e tu`ilaca (~lan 172).

Sti~e se utisak da je na ovom poqu zna~ajno oslabqena pozicija
predsednika Republike, jer je po ustavnom re{ewu iz 1990. godine pre-
dsednik Republike predlagao kandidate za predsednika i sve sudije
Ustavnog suda ~iji je izbor bio u nadle`nosti Narodne skup{tine.
Ipak, s obzirom na to da je funkcija sudija Ustavnog suda bila stalna,
moglo se o~ekivati da }e biti predsednika koji ne}e biti u prilici
da za vreme trajawa svog mandata iskoriste ovo svoje pravo. Ujedno,
predsednik Republike je pri vr{ewu ovog prava uvek morao da vodi
ra~una o raspolo`ewu parlamentarne ve}ine ~ime je wegova sloboda,
pri predlagawu kandidata za sudije Ustavnog suda, bila znatno su-
`ena.

Bez obzira na to {to se u prvi mah mo`e u~initi da je Ustavom iz
2006. godine predvi|eno re{ewe koje na adekvatniji na~in udovoqava
zahtevima na~ela podele vlasti i wemu se mogu uputiti re~i kritike:
“Ovde odmah vaqa zapaziti i da se predsednik Republike javqa kao
organ koji ima najve}i uticaj na izbor sudija Ustavnog suda, ili bar
ve}i od ostala dva organa vlasti. On o tom izboru, za razliku od
ostala dva organa, kao da ’prete`e’. Naime, iako ne odlu~uje o izboru
deset sudija u celosti, on ima priliku da uti~e na izbor vi{e od jedne
tre}ine sudija, u meri ve}oj od one koja se javqa na strani predsta-
vni~kog tela. Taj uticaj je ve}i ako je predsednik Republike pripadnik
iste politi~ke opcije koja ima ve}inu u parlamentu, i koja, iz tog
razloga, presudno uti~e na izbor kandidata za sudije Ustavnog suda i
to u dva maha, jednom kod predlagawa, drugi put kod imenovawa.“.15)
Dakle, ovako ustanovqeno re{ewe u velikoj meri zavisi od vaninsti-
tucionalnih, politi~kih faktora, jer se zna~aj pozicije {efa dr`ave
mewa u zavisnosti od wegovog odnosa sa parlamentarnom ve}inom.
Ukoliko je predsednik Republike lider parlamentarne ve}ine jasno je
da jedna politi~ka opcija odre|uje 2/3 sudija Ustavnog suda, ~ime se
naru{ava ustanovqeni sistem te`a i protivte`a, {to je i osnovna
slabost ovakvog institucionalnog modela.

Da bi jedno lice bilo izabrano za sudiju Ustavnog suda, neo-
phodno je da ispuwava tri uslova, od kojih su dva precizna, a jedan neo-
dre|en i podlo`an razli~itom tuma~ewu. Tako, kandidat za sudiju
Ustavnog suda, pored toga {to se zahteva da ima najmawe 40 godina
`ivota i 15 godina iskustva u pravnoj struci, treba da bude i istak-
nuti pravnik. Imaju}i u vidu da je ustavotvorac kao uslov za kandido-
vawe predvideo du`inu profesionalnog iskustva, ~ini se da je bilo

15)  O. Vu~i}, V. Petrov, D. Simovi}, Ustavni sudovi biv{ih jugosloven-
skih republika, Beograd, 2010, str. 111.
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nepotrebno kumulativno predvideti i odgovaraju}u starosnu dob, po-
sebno {to se ona na neki na~in i podrazumeva uz ispuwewe prethodnog
uslova. Kada je re~ o zahtevu da kandidovano lice bude “istaknuti
pravnik“, mo`e se re}i da ovaj standard podrazumeva da se radi o
“pravniku koji se izdvaja po profesionalnim dostignu}ima od osta-
lih pravnika.“16) Ustav ne zahteva postojawe odre|enih li~nih svoj-
stava od kandidata za sudije ustavnog suda (na primer “najvi{i mo-
ralni kvaliteti“, “moralni integritet“, “besprekorna reputacija“ i
“po{tewe“), jer se, kako se isti~e, “ona sama po sebi podrazumevaju za
nosioce ove va`ne funkcije.“17)

U prilog ostvarivawa wihove nezavisnosti, ustavotvorac je
predvideo da sudija Ustavnog suda “ne mo`e vr{iti drugu javnu ili
profesionalnu funkciju niti posao, izuzev profesure na pravnom
fakultetu u Republici Srbiji“. Ustav iz 2006. godine je u~inio zna-
~ajan kvalitativan pomak na ovom poqu, jer prethodni ustav nije
predvi|ao nikakve izuzetke od inkompatibilnosti ustavnosudske fun-
kcije sa bilo kojom javnom ili profesionalnom delatno{}u.

Od nedopu{tenih uticaja egzekutive na wegov rad sudiju Usta-
vnog suda {titi imunitet koji je istovetan onom kojim raspola`u par-
lamentarci. Sudija Ustavnog suda ne mo`e biti ~lan politi~ke
stranke. Ovo re{ewe, razume se, trebalo bi da spre~i politizovawe
kako samog izbora sudija Ustavnog suda, tako i wihovog potoweg rada.
Me|utim, ovakvo re{ewe ne spre~ava da nominovana lica za sudije
Ustavnog suda budu pripadnici politi~kih stranaka. Wihova jedina
obaveza bi bila da nakon svog izbora za sudiju napuste ~lanstvo u
politi~koj stranci. U tom smislu, postoje}e ustavno re{ewe ne pru`a
dovoqna jemstva da izbor sudija Ustavnog suda ne}e biti politizovan. 

Ne mo`e ostati zanemareno da su mnoga pitawa od zna~aja za
izbor sudija Ustavnog suda ostala neure|ena, {to ostavqa {irok
prostor za arbitrarnost u postupawu organa koji u~estvuju u wegovom
formirawu. Me|u pravno neure|ena pitawa mogu se ubrojati: “ko i
kako pokre}e postupak izbora i imenovawa sudija; kako se ogla{avaju
(obznawuju) upra`wena sudijska mesta; kako te~e postupak utvr|ivawa
liste kandidata; kako se utvr|uje koji kandidati ispuwavaju uslove da
budu na listi, odnosno da budu izabrani za sudiju; kako se vr{i “odme-
ravawe snage kandidata” i utvr|uje wihova osposobqenost za vr{ewe
ove izuzetne i posebne funkcije; mo`e li se lista “vratiti podno-
siocu”, tj. predlaga~u, i ako mo`e kada i pod kojim uslovima; u kom

16) R. Markovi}, Ustavno pravo – priru~nik za polagawe pravosudnog is-
pita, Beograd, 2009, str. 178.

17)  B. Nenadi}, “Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije od 2006. godine“,
Predgovor Zakonu o Ustavnom sudu, Beograd, 2008, str. 24.
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roku se pre isteka mandata sudiji Ustavnog suda mora izvr{iti izbor,
odnosno imenovawe novog sudije i kad taj sudija stupa na du`nost... i
drugo“.18) Ove pravne praznine, uz nepostojawe adekvatne ustavne pra-
kse, omogu}avaju instrumentalizovawe postupka izbora sudija Usta-
vnog suda, {to se, po pravilu, i de{ava u tranzicionim dru{tvima.

4. Ustavni sud Srbije
 u svetlosti uporednog konstitucionalizma

Ukoliko se osvrnemo na stavove izra`ene u savremenoj teoriji
mo`e se zapaziti da dominira mi{qewe da je idealtipsko re{ewe ono
u kome sve tri grane dr`avne vlasti u~estvuju u izboru sudija.19) Ipak,
i ovaj model formirawa ustavnog suda ima svoje oponentne. Pre svega
se isti~e da takvo institucionalno re{ewe ra|a opasnost da }e svaki
od organa birati “svoje sudije“ koje }e, nakon toga, u svom radu morati
da poka`u lojalnost telu koje ih je biralo.20) Me|utim, u ovom kontek-
stu, institucionalno re{ewe u Srbiji ima tu prednost, jer je usta-
votvorac izukr{tao organe u postupku izbora sudija i to tako da jedan
organ nominuje kandidate, a da ih drugi bira. Prema tome, sudije za
svoj izbor ne duguju zahvalnost iskqu~ivo jednom organu, jer je u wiho-
vom izboru istovremeno u~estvovalo vi{e organa.

Nedvosmisleno se isti~e da najve}i rizik od politizacije u pro-
cesu konstituisawa suda postoji ukoliko je iskqu~ivo parlament na-
dle`an za izbor svih sudija.21) Me|utim, uporednopravna praksa uka-
zuje na to da ovakvo institucionalno re{ewe nije prepreka za usta-
novqavawe uzornog ustavnog suda. Pou~ni primeri mogu biti Ma|a-
rska i Poqska. Iako se sudije Ustavnog suda Poqske biraju od strane
obi~ne parlamentarne ve}ine, ova dr`ava je, dakle, bez ikakvog si-
stema te`a i protivte`a, postojbina “najrespektabilnijeg postkomu-
nisti~kog ustavnog suda“.22) Ipak, dodaje se da takav razvoj doga|aja
mo`e biti posledica i puke slu~ajnosti i sre}e.23) Ne mo`e se ospori-
ti da je stvorena dobra ustavna praksa koja podrazumeva da prete`niji
broj sudija Ustavnog suda ~ine ugledni profesori pravnih fakulteta.

18)  B. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova, Beograd, 2012,
str. 139.

19) Videti: R. Podoljnjak, “Izbor sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske u
komparativnoj perspektivi“, Zbornik PFZ, 3-2007, Zagreb, str. 557.

20)  W. Sadurski, Rights Before Courts – A Study of Constitutional Courts in Post-
communist States of Central and Eastern Europe, Springer, 2005, p. 17.

21)  D. Horowitz, “Constitutional Courts: A Primer for Decision Makers”, Journal of
Democracy, Vol. 17, No. 4, 2006, p. 131.

22)  Z. Kuhn, J. Kysela, “Nomination of Constitutional Justices in Post-Commu-
nist Countries”, European Constitutional Law Review, 2-2006, p. 187.

23)  Ibid.
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Tako, od 15 ~lanova Ustavnog suda Poqske iz 2005. godine, 11 wih su
univerzitetski profesori prava.24) 

Kada je re~ o organizaciji Ustavnog suda Srbije postavqa se
pitawe da li je zaista bilo neophodno zna~ajnije pove}awe broja su-
dija sa devet na 15. U teoriji je izneta strepwa da to mo`e biti preve-
lik i optere}uju}i broj sudija.25) Komparativno posmatrano, tom in-
stitucionalnom promenom, Ustavni sud Srbije se svrstava me|u naj-
brojnije ustavne sudove. Ve}i broj sudija imaju Rusija (19), Ukrajina
(18) i Nema~ka (16). Isti broj sudija imaju ustavni sudovi Italije,
^e{ke i Poqske.

Moglo bi se zakqu~iti da broj sudija Ustavnog suda mawe zavisi
od brojnosti populacije jedne dr`ave, a daleko vi{e od {irine nad-
le`nosti ovog organa. U tom smislu, ovo bitnije pove}awe broja su-
dija Ustavnog suda Srbije se mo`e smatrati opravdanim. Jer, ve}i broj
sudija bi trebalo da doprinese efikasnijem radu, wegovoj ve}oj kompe-
tentnosti, ali i obezbe|ivawu “uravnote`enog sastava suda po vi{e
osnova.“26) Ipak, mi{qewa smo da ova promena u organizaciji Usta-
vnog suda Srbije ima i svoje negativne strane. Kada je broj sudija usta-
vnog suda mawi, organi koji ih kandiduju i biraju moraju biti daleko
oprezniji, jer }e wihove gre{ke biti upadqivije. Ve}i broj sudija
omogu}ava da pored vrhunskih pravnika visokih moralnih kvaliteta
za sudije budu izabrana i lica koja to svojim dotada{wim profesio-
nalnim `ivotom nisu zaslu`ila. U tom kontekstu izre~eno, ~ini se da
je prethodno institucionalno re{ewe, koje je predvi|alo devet sudija,
bilo adekvatnije dru{tveno-politi~kom ambijentu Srbije. Naime,
mawi broj sudija svedo~i o tome da je re~ o ekskluzivnom organu u
~ijem sastavu treba da bude pravni~ki krem jednog dru{tva. Sudije, na
taj na~in, postaju prepoznatqivije u javnosti, a to je nesumwivo jako
bitno kada tek treba izgra|ivati autoritet ustavnog suda. Osim toga,
{to je ustavni sud malobrojniji, to je i ve}i zna~aj wegovih sudija koje
se u takvim okolnostima moraju odgovornije i savesnije pona{ati.

U teoriji dominira stav da nije dobro re{ewe da se sudije biraju
na neodre|eni mandatni period, odnosno do ispuwewa uslova za staro-
snu penziju.27) Izra`eno je mi{qewe da takvo institucionalno re{e-
we ne garantuje na zadovoqavaju}i na~in “permanentnu adekvatnost
Ustavnog suda promenama kulturolo{kih uslova u zemqi“ (G.

24)  Ibid.
25)  O. Vu~i}, “Novi ustav Republike Srbije i Ustavni sud“, str. 137.
26)  B. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova, str. 86.
27)  Mawi broj dr`ava predvi|a stalnost sudija ustavnog suda: Austrija,

Belgija, Turska, Jermenija, Bosna i Hercegovina.
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Zagrebelsky).28) ^e{}e i potpunije osve`avawe sudijskog sastava otkla-
wa opasnost da Ustavni sud postane “sterilni ~uvar mrtvog slova
ustava.“29) U tom smislu, ukidawe do`ivotnog mandata sudija Usta-
vnog suda se mo`e smatrati unapre|ewem institucionalnog okvira
ustavnosudske funkcije. Ipak, na ovom poqu se upu}uje i jedna od
najzna~ajnijih primedbi normativnom okviru Ustavnog suda Srbije
koja se odnosi na mogu}nost reizbora sudija. Naime, smatra se da
mogu}nost reizbora zna~ajno uti~e na nezavisnost sudija, jer postoji
bojazan da }e oni svojom kooperativno{}u nastojati da obezbede po-
novni izbor. Ova strepwa je posebno opravdana kod sudija mla|e sta-
rosne dobi, kojima nakon okon~awa izbornog mandata predstoji jo{
dug vremenski period do starosne penzije. Me|utim, postoji i nali~je
~itave pri~e, budu}i da pojedini teoreti~ari sasvim opravdano upo-
zoravaju da zabrana reizbora nije dovoqno jemstvo da }e sudije biti
nezavisne u obavqawu svoje funkcije. Naime, kako je to istakao profe-
sor Garlicki (Lech Garlicki), u slu~aju nepostojawa reizbora, sudije
mogu nastojati da se, u toku vr{ewa svoje funkcije, pove`u sa nosio-
cima politi~ke vlasti da bi obezbedile uhlebqewe nakon isteka svog
mandata.30) Mo`e se pretpostaviti da su u jo{ nezahvalnijoj poziciji
sudije koje nemaju mogu}nost da ponovo budu birane za obavqawe
ustavnosudske funkcije, jer }e morati da brinu o svojoj egzistenciji i
novom radnom anga`ovawu nakon isteka svog mandata. Ove probleme
ne}e imati samo profesori pravnih fakulteta, jer }e oni sa najmawe
pote{ko}a mo}i da nastave svoju raniju profesionalnu karijeru.

Kada je re~ o uslovima za izbor sudija Ustavnog suda mo`e se
re}i da oni zna~ajnije ne odudaraju od institucionalnih re{ewa koja
prete`u u uporednom konstitucionalizmu.31) Posmatraju}i postkomu-
nisti~ku ustavnost mo`e se uo~iti da uslovi za izbor sudija ustavnog
suda, po pravilu, sadr`e i dosta neodre|ene i te{ko proverqive kva-
lifikacije kandidata. U tom smislu, neke od wih su “istaknuti pra-
vnik“, “uva`eni poznavalac prava“ ili “pravni stru~wak“.32) Kako se
mo`e zapaziti egzaktni i objektivizovani uslovi se, po pravilu, kom-
binuju sa jednim neodre|enim standardom koji bi trebalo da obezbedi
da se ustavni sud sastoji od lica koja imaju “neporeciv vrhunski

28)  V. Ferreres Comella, Constitutional Courts and Democratic Values, Yale Uni-
versity Press, 2009, p. 100.

29)  V. Žnidaršić, Borba za ustavnost i demokraciju u Italiji, Beograd, 1979, str.
230.

30) W. Sadurski, Rights Before Courts – A Study of Constitutional Courts in Post-
communist States of Central and Eastern Europe, p. 15.

31) Vi{e o tome: O. Vu~i}, V. Petrov, D. Simovi}, Ustavni sudovi biv{ih
jugoslovenskih republika, str. 97-102.

32)  O. Vu~i}, “Novi ustav Republike Srbije i Ustavni sud“, str. 139.
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pravni~ki i moralni ugled“ (Z. Tomi}).33) Me|utim, tu je prostor na
kome pravo gubi mo} i na kome dolazi do izra`aja savesnost i po-
{tewe kqu~nih politi~kih aktera, jer od wihovog izbora sudija za-
visi i na koji na~in }e funkcionisati ustavni sud. Dakle, veoma
sli~na institucionalna re{ewa mogu da rezultiraju dijametralno su-
protnim efektima. Prema tome, jo{ jednom se mo`e apostrofirati da
je za postojawe nezavisnog i samostalnog ustavnog suda neophodna po-
liti~ka kultura koja podrazumeva svest o tome da je ovaj organ pos-
ledwi za{titnik demokratskog poretka i qudskih prava i da je we-
govo postojawe u interesu svih. 

Ako zanemarimo ve} afirmisane ustavne sudove sa respektabil-
nom tradicijom, od mladih demokratskih sistema pohvale je vredan
ma|arski Ustavni sud o kome se u teoriji govori kao o verovatno
najaktivnijem ustavnom sudu, ne samo u centralnoevropskim zemqama,
ve} uop{te na svetu.34) Takvom, pohvale vrednom, razvoju ustavnosud-
ske funkcije u Ma|arskoj doprinelo je institucionalno re{ewe koje
zahteva kvalifikovanu, dvotre}insku ve}inu za izbor sudija Ustavnog
suda, {to je podrazumevalo iznala`ewe kompromisa izme|u glavnih
parlamentarnih stranaka i odabir najboqih kandidata bez spornih
mesta u profesionalnim biografijama.

5. Konstituisawe Ustavnog suda Srbije 
saglasno Ustavu od 2006. godine

Osim pauze u svom radu od februara 2001. do juna 2002. godine,
Ustavni sud Srbije nije funkcionisao ni u periodu od oktobra 2006.
do samog kraja 2007. godine kada je izabrano prvih deset sudija sag-
lasno ustavnim re{ewima iz 2006. godine. Do kona~nog konstituisa-
wa Ustavnog suda do{lo je tek aprila 2010. godine, kada je izabrano
preostalih pet sudija od strane op{te sednice Vrhovnog kasacionog
suda. Dakle, bezmalo dve i po godine Ustavni sud je funkcionisao u
okrwenom sastavu, ali to o~igledno nikoga nije preterano zabri-
wavalo. Moglo bi se re}i da je to bila sasvim jasna poruka vladaju}e
ve}ine da Ustavni sud, kao uostalom i druga kontrolna tela, pred-
stavqa samo nu`no zlo koje se nevoqno konstitui{e.

Logi~an epilog takvog politi~kog ambijenta, ali i nepostojawe
razvijene ustavne prakse koja bi dopuwavala nedostatke pravnog ok-
vira izbornog postupka u kome je ostavqeno {iroko poqe arbitrar-
nosti organima koji nominuju kandidate, je i potpuna ispolitizo-

33) Navedeno prema: B. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih
sudova, str. 137.

34)  Videti: W. Sadurski, “Postcommunist Constitutional Courts in Search of
Political Legitimacy“, European University Institute Working Paper, 11-2001, p. 3.
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vanost izbora sudija Ustavnog suda. Listu od deset kandidata Narodna
skup{tina je sastavila tako {to je svaka poslani~ka grupa predlo-
`ila unapred dogovoreni broj kandidata.35) U ovom predlagawu kan-
didata za sudije nije u~estvovala politi~ka stranka predsednika Re-
publike, tako da se moglo pretpostaviti da su deset kandidata koje je
predlo`io {ef dr`ave zapravo predlog te politi~ke stranke. Da je
re~ o raspodeli izbornog plena moglo se zakqu~iti i na osnovu ~iwe-
nice da se ~itav postupak odvijao iza zatvorenih vrata politi~kih
elita, daleko od o~iju javnosti, i da ovla{}eni predlaga~i nisu po-
nudili obrazlo`ewa zbog kojih bi se moglo zakqu~iti na osnovu kojih
to profesionalnih kvaliteta nominovani kandidati zaslu`uju da
budu okvalifikovani kao istaknuti pravnici. U ovom kontekstu je
umesno prisetiti se opaske jednog srpskog parlamentarca koji je povo-
dom stru~nih kvaliteta kandidata “sarkasti~no primetio da je “ista-
knuti pravnik” onaj pravnik koji je istaknut na listu kandidata za
sudiju Ustavnog suda”36). Moglo bi se pretpostaviti da bi izbor pet
sudija od strane Vrhovnog kasacionog suda trebalo da bude najmawe
sporan i bez upliva politike. Me|utim, ispostavilo se da je taj deo
Ustavnog suda, koji je pri tome izabran bez ikakvog uvida javnosti,
“stru~no najsporniji, a politi~ki najpodobniji ... po{to su se pri-
likom wihovog izbora, pored strana~kih, uplele i ro|a~ke veze“37).

Priroda i obim ovoga rada ne dopu{taju da se iscrpnije upo-
znamo sa personalnim sastavom Ustavnog suda, ali se uop{teno mo`e
re}i, da su za izbor sudija Ustavnog suda od li~nih i profesionalnih
kvaliteta kandidata presudniji bili neki drugi faktori. O tome
svedo~e i re~i doskora{we predsednice Ustavnog suda Bose Nenadi}:
“Dosada{wa praksa izbora, odnosno imenovawa (ne samo u parlame-
ntu) pokazuje da se za pojedine predlo`ene kandidate, sem formalnih
uslova..., te{ko moglo re}i da se radilo o istaknutom pravniku,
odnosno licu koje je, pre svega, pravni~koj javnosti, poznato po stru-
~nosti i znawu. Bilo je i slu~ajeva da upravo otpadnu oni kandidati
sa liste koji su ne samo u stru~noj, odnosno pravni~koj, ve} i op{toj
javnosti prepoznatqivi kao pravni stru~waci i za koje se osnovano,
na osnovu objektivnih merila moglo ustvrditi da spadaju u vrhunske
pravnike, odnosno da u`ivaju ugled priznatog pravnog stru~waka u
zemqi.“38)

35)  Videti: B. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova, str.
102-103.

36)  Videti: R. Markovi}, “Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije iz 2006.
godine“, str. 26.

37)  K. ^avo{ki, “Ustavni zakon kao sprovedbeni zakon“, u: R. Kuzmanovi}
(ur), Spomenica akademiku Ga{i Mijanovi}u, Bawa Luka, 2011, str. 85.

38)  B. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova, str. 150.
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6. Zakqu~ak

Normativno posmatrano ispuwen je najve}i broj instituciona-
lnih pretpostavki za postojawe nezavisnog i delotvornog Ustavnog
suda u Republici Srbiji. Ipak, Ustavni sud nije ostvario svoju misiju
nepokolebqivog za{titnika ustavnosti. Dosada{we iskustvo ukazuje
da je ispolitizovan i sam izbor sudija Ustavnog suda, a tako|e i wegov
potowi rad. Postavqa se pitawe na koji na~in je mogu}e korigovati
postoje}e nedostatke institucionalnih garantija nezavisnosti usta-
vnosudske funkcije.

Nesumwivo, prvi uslov koji bi trebalo ispuniti je obezbe|i-
vawe transparentnog postupka izbora sudija ustavnog suda. U SAD,
primera radi, izbor sudija Vrhovnog suda je glavni medijski i po-
liti~ki doga|aj.39) Upravo zbog toga {to je bira~ko telo sve vreme
upoznato sa tokom izbornog postupka nadle`ni organi, pre svega {ef
dr`ave koji nominuje kandidate, su prinu|eni da vode ra~una o li-
~nim i profesionalnim karakteristikama budu}ih sudija. Za razliku
od SAD, izbor sudija ustavnih sudova u Evropi nema rang glavnog
medijskog doga|aja. U takvim okolnostima, gde se izbor sudija odvija
daleko od o~iju javnosti, politi~ka kultura igra presudnu ulogu.
Naime, veoma je bitno da organi koji u~estvuju u izbornom procesu
imaju svest o tome da za sudije budu birani nepotkupqivi, moralno
besprekorni qudi dokazanih profesionalnih kvaliteta, a ne poslu-
{nici, bez moralnog integriteta.

Da bi se obezbedio {to transparentniji postupak izbora neop-
hodno je predvideti javni konkurs za popunu upra`wenih mesta u
ustavnom sudu. Pri tome, trebalo bi {to ekstenzivnije postaviti mo-
gu}nost kandidovawa za sudije ustavnog suda, pa ~ak omogu}iti i samo-
kandidovawe. Postojawe javnih razgovora sa kandidatima tako|e je
jedan od na~ina obezbe|ivawa transparentnosti postupka, jer ovla{-
}eni predlaga~i ne}e mo}i da, izvan vidokruga javnosti, provuku svoje
podobne kandidate. Na taj na~in, organi koji nominuju kandidate za
sudije mora}e da imaju vaqano opravdawe zato {to su se opredelili
ba{ za odre|ena lica, a ne za neke druge kandidate. Pored svega toga,
trebalo bi predvideti tajnost glasawa u postupku izbora sudija usta-
vnog suda, jer bi takvo institucionalno re{ewe doprinelo da par-
lamentarci glasaju po svojoj savesti, a ne po nalozima svog partijskog
rukovodstva.

Jedan od bitnih nedostataka normativnog okvira Srbije je taj
{to ovla{}eni organi predlagawa i izbora sudija ustavnog suda nisu
sankcionisani ukoliko manipuli{u izbornim procesom i odla`u sam

39) Kuhn, Kysela, “Nomination of Constitutional Justices in Post-Communist
Countries”, p. 183.
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izbor sudija. Dakle, neophodno je detaqno urediti postupak izbora
sudija da se ne bi desilo, kao {to je to bio slu~aj u dva navrata, da
Ustavni sud Srbije ne funkcioni{e zato {to nema dovoqan broj
sudija. Obavezuju}i rokovi za popunu upra`wenih mesta sudija Usta-
vnog suda onemogu}avaju blokirawe rada ovog organa. U tom smislu,
ustavni sud se {titi “i tako {to }e mu se omogu}iti {to br`e konsti-
tuisawe, upotpuwavawe, a time i rad uop{te.“40) Da bi se predupre-
dilo opstruirawe postupka izbora sudija ustavnog suda, trebalo bi
predvideti re{ewe, koje bi podrazumevalo raspu{tawe parlamenta u
slu~aju da on nije u stawu da u odre|enom roku izabere sudije ustavnog
suda. Na mogu}u primedbu da je takvo re{ewe radikalno i neprime-
reno, moglo bi se odgovoriti da bi pretwa raspu{tawem parlamenta
bila dovoqna opomena parlamentarcima da budu konstruktivni i
delotvorni pri izboru sudija ustavnog suda. Uostalom, ako je mogu}e
raspustiti parlament u slu~aju da on nije u stawu da izabere vladu u
odre|enom vremenskom roku, sasvim je opravdano da se zbog wegovog
nefunkcionisawa pri izboru sudija ustavnog suda postupi na isto-
vetan na~in, jer ustavni sud je u savremenoj demokratskoj ustavnoj
dr`avi podjednake va`nosti kao i vlada.

Ustavno re{ewe koje predvi|a u~e{}e sve tri grane dr`avne
vlasti u izboru sudija ustavnog suda ne bi trebalo mewati, jer se tako
ipak umawuju mogu}nosti za politizaciju izbornog procesa. Ve}oj
nezavisnosti Ustavnog suda bi svakako doprinela ustavna promena
koja bi predvidela kvalifikovanu, dvotre}insku ve}inu za nomino-
vawe i izbor sudija od strane parlamenta. Na taj na~in, parlamen-
tarne politi~ke stranke bi bile prinu|ene da tragaju za kvalitetnim
kandidatima koji bi bili prihvatqivi i za pozicione i opozicione
stranke. Takav ambijent svakako nije pogodan za izbor sudija bilo koje
ideolo{ke krajnosti,41) {to je uostalom i jedna od najzna~ajnijih
vrlina ovakvog institucionalnog re{ewa. Neminovnost pronala`e-
wa kompromisa izme|u glavnih politi~kih rivala svakako doprinosi
razvijawu politi~ke kulture u jo{ uvek mladim i nestabilnim demo-
kratskim sistemima. Naposletku, kako se isti~e, izbor sudija usta-
vnog suda nije ni{ta mawe bitan od samih ustavnih promena, tako da
se sa punim opravdawem za izbor sudija mo`e tra`iti ona ve}ina koja
se tra`i i za promenu ustava jedne dr`ave, a to je u slu~aju Srbije
dvotre}inska ve}ina.42) 

40)  O. Vu~i}, V. Petrov, D. Simovi}, Ustavni sudovi biv{ih jugosloven-
skih republika, str. 107.

41) J. Ferejohn, P. Pasquino, “Constitutional Adjudication: Lessons from Europe”,
Texas Law Review, Vol. 82, No. 7, 2004, p. 1702.

42)  R. Podoljnjak, “Izbor sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske u kompara-
tivnoj perspektivi“, str. 560-561.
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Umesto mogu}nosti reizbora, trebalo bi predvideti du`i, jed-
nomandatni izbor sudija. U teoriji je zapa`eno da su svetli primeri
upravo oni ustavni sudovi koji se sastoje od sudija koje imaju visoke
pravni~ke kvalifikacije i koji su imenovani na dug mandatni period,
bez mogu}nosti reizbora.43) Nesumwivo, mogu}nost reizbora stvara
dodatne rizike od politizovawa rada ustavnog suda, jer }e sudije na-
stojati da po`eqnim vladawem obezbede novi mandat. Primerena
du`ina mandata u slu~aju nepostojawa mogu}nosti reizbora bi mogla
biti 12 godina, kao {to je to slu~aj u Nema~koj.

Imaju}i u vidu zna~aj sastava ustavnog suda neophodno je ustavom
precizirati i objektivizovati standard “istaknuti pravnik“, da bi se
u {to ve}oj meri izbegla arbitrarnost i politizovawe postupka
izbora sudija ustavnog suda. U tom smislu, kao neki od elemenata
pojma “istaknuti pravnik“, moglo bi se navesti: polo`en pravosudni
ispit (alternativno, doktorat pravnih nauka), objavqeni radovi ili
pravna mi{qewa u referentnim pravnim ~asopisima, radno iskustvo
koje je upotpuweno objavqenim ekspertizama o otvorenim pravnim
pitawima i koje predstavqaju doprinos pravnoj teoriji i praksi,
op{tepriznata specijalnost iz bar jedne pravne oblasti, dokazana
pravnim ekspertizama, uspe{nom i priznatom sudskom praksom.44)

Ustavna re{ewa o izboru sudija ustavnog suda bi trebalo da
obezbede ravnomernu predstavqenost vi{e pravni~kih profesija.45)
Otvoreno je pitawe u kojoj meri bi pored pravnika iz reda sudija, tu-
`ila{tva, dr`avne uprave trebalo da bude profesora prava. Domi-
nira mi{qewe da broj sudija ustavnog suda iz akademske zajednice
treba da bude do polovine wegovog sastava.46)

Naposletku, da bi se u {to ve}oj meri predupredio upliv poli-
tike u sastav ustavnog suda, neophodno je konstitucionalizovati re-
{ewe koje bi predvi|alo da kandidati za sudije ustavnog suda ne smeju
biti ~lanovi politi~kih stranaka ili nosioci politi~kih funkcija
odre|en broj godina (na primer minimum pet).47)

Kako se na osnovu ovog zakqu~nog osvrta mo`e zakqu~iti,
izvesno je da postupak izbora sudija ustavnog suda nikada ne mo`e bi-
ti ure|en potpuno objektivizovanim pravnim pravilima. Odre|en ste-
pen arbitrarnosti i politizacije izbornog postupka je neminovnost

43)  D. Horowitz, “Constitutional Courts: A Primer for Decision Makers”, p. 130.
44) Videti: E. [ar~evi}, “Predgovor“, u: E. [ar~evi} (ur), Ko bira sudije

ustavnog suda?, str. 9
45) V. Petrov, “Za{to sudija ustavnog suda (ne)mora biti istaknuti

pravnik?“, str. 246.
46) C. Ribi~i}, Qudska prava i ustavna demokratija, Beograd, 2012, str.

127.
47)  E. [ar~evi}, “Predgovor“, str. 8.
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imaju}i u vidu organe koji u~estvuju u postupku izbora sudija ustavnog
suda. U tom smislu, “ciq nije depolitizacija izbornih procedura, ali
je depolitizacija kandidata za sudije ustavnih sudova neophodna pret-
postavka za izbor stru~nih i neutralnih sudija.“48)

48)  Ibid.
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THE POLITICIZATION AND COMPOSITION 

OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Regarding the importance of functions of the Constitutional court, spe-
cial attention is paid to selection process for constitutional judges. However,
since this court exercises control over all state administration authorities,
selection process for constitutional judges is often heavily politicized. So, is it
possible to provide that constitutional judges are lawyers of proven and
unquestionable competence, but also of high moral integrity? Comparative
experience so far, but also the experience of Serbia, implies that selection pro-
cess for constitutional judges is unavoidably subjected to arbitrary decision of
main political actors. But yet, there are some institutional guarantees that
could provide depoliticization of candidates for constitutional judges. In that
sense, it is necessary to clearly define and objectify the ”distinguished law-
yer“ standard as a condition that must be met by candidates for constitutional
judges. In addition, the entire selection process for constitutional judges
should be as transparent as possible and include public interviewing of each
candidate after the competition. Therefore, any irresponsible approach to the
selection process for constitutional judges will be undoubtedly sanctioned at
the next election. 

Keywords: Constitutional Court, Constitution of Serbia, Politicization,
Comparative Constitutionalism, Rule of law.
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Vladan Kutle{i}*

USLOVI ZA IZBOR SUDIJA USTAVNIH SUDOVA 
- uporedna analiza 51 ustava -

I

Me|u brojnim va`nim pitawima u vezi sa Ustavnim sudom kao
dr`avnim organom ve} na prvi pogled pa`wu privla~i ~iwenica da
od svih u Ustavu nabrojanih dr`avnih organa za samo tri od wih su
propisani uslovi i to upadqivo visokozahtevni uslovi u pogledu
kvaliteta wegovih ~lanova - Ustavni sud Srbije, Vrhovni savet sud-
stva, Dr`avno ve}e tu`ilaca (~l. 153. st. 4, ~l. 164, st. 4, ~l. 172, st. 5
Ustava Srbije).

Ako bi bilo neta~no iz ovih ~iwenica izvu}i zakqu~ak da su
zbog toga ova tri ustavna organa va`nija od ostalih, onda svakako nije
neta~no i preuraweno da je ustavotvorac o~igledno `eleo ista}i da su
za ove organe stru~nost, radno iskustvo i minimalne godine `ivota
va`nije nego za druge dr`avne organe, od kojih za neke takvi uslovi
uop{te ne postoje (npr. Vlada), ili su propisani zakonima (npr.
redovni sudovi i drugi organi).

Ovo pitawe postaje zanimqivije kada se ve} na prvom koraku
analize otkrije da iako Ustavni sud u ustavnom sistemu Srbije postoji
~itavih 50 godina, ni u jednom od prethodnih ustava Srbije, odnosno
Jugoslavije - od 1963, 1974.  i 1990, odnosno 1992. godine Ustavom nisu
bili propisani uslovi za izbor sudija tih sudova. U ~itavom tom
periodu tek }e 1992. godine Ustav Crne Gore propisati uslove za su-
dije ustavnog suda Crne Gore, kao {to }e tek na osnovu Poveqe dr`a-
vne zajednice iz 2003. godine biti propisani uslovi za izbor sudija
Suda dr`avne zajednice. ^ini se da ima dovoqno opravdanih razloga
da pitawe izbora sudija ustavnih sudova razmotrimo uporednom ana-
lizom pri ~emu }emo se ograni~iti samo na uslove koje sadr`e dr`a-
vni organi ba{ sa takvim nazivom i takvom ulogom tj. ne}emo anali-
zirati ni ustave ni dr`avne organe koji u razli~itim oblicima imaju
neki vid kontrole ustavnosti i zakonitosti jer bismo time izgubili
uporedivost i korisnost zakqu~aka. Dakle, ako se iskqu~i pet dr`ava
koje nemaju institucionalizovani oblik kontrole ustavnosti - Ujedi-

*  Profesor Megatrend Univerziteta u Beogradu.
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weno Kraqevstvo, Liberija, Libija - raniji ustav, Lesoto i Holan-
dija1) - u 179 drugih dr`ava u svetu postoji jedan od ~etiri osnovna
oblika normativne kontrole: Ustavni sud (evropski i me{oviti
podoblik), Vrhovni sud (evropski, ameri~ki i me{oviti oblik),
Ustavni savet (francuski i evropski podoblik), oblik tzv. new com-

monwealth i ostali.2) Me|u tim oblicima Ustavni sud se nalazi u 51
dr`avi pri ~emu se u svima wima radi o organu tog tipa iako se u dva
slu~aja zove Ustavni tribunal (ustav Andore i [panije) a u jednom
Ustavni savet (ustav Ekvatorijalne Gvineje).

II

Na po~etku ove analize utvr|ujemo da od 51 ustava koji predvi|a
ustavni sud, u 13 ustava nisu propisani uslovi za izbor ~lanova tih
sudova: Nema~ka, Ma|arska, Luksemburg, Litvanija, Benin, Ekvatori-
jalna Gvineja, Gabon, Jemen, Sirija, Madagaskar, Surinam i Ju`na
Koreja. To naravno ne zna~i da uslovi za izbor ovih sudova uop{te ne
postoje ve} samo da nisu propisani ustavom, a u stvarnosti su naj-
~e{}e propisani posebnim zakonima, a u wima sadr`ani uslovi nisu
ni{ta bla`i od onih koji su propisani u ustavima drugih dr`ava.
Tako na primer u slu~aju sudija nema~kog ustavnog suda odgovaraju}im
zakonom je propisano da sudije ustavnog suda moraju ispuwavati
uslove za izbor sudija redovnih sudova, uslove za izbor u Bundestag, i
imati najmawe 40 godina `ivota, u Litvaniji je zakonom propisano da
sudija mora biti dr`avqanin, nespornog ugleda, pravnog obrazovawa
i sa deset godina pravnog iskustva ili profesorskog sta`a, u Luksem-
burgu je sastav suda takav da ga ~ine i oni koji su ve} sudije - predsed-
nik Vrhovnog suda, predsednik Administrativnog suda itd. a sli~an je
slu~aj i u Ju`noj Koreji.3) 

Iz navedenih ~iwenica ve} na prvi pogled se zakqu~uje da je u
ve}ini dr`ava (38) te`e promeniti uslove za izbor sudija nego u oni-
ma gde je to u~iweno zakonom i da to mo`e biti razlog za wihovo pri-
sustvo ili odsustvo u ustavu ali to o~igledno mogu biti i drugi ra-
zlozi o ~emu svedo~i i primer Srbije koja je za 50 godina postojawa

1) Na osnovu ustavne reforme iz 2008, CRA uveden je Vrhovni sud i prvi
zameci anglosaksonskog oblika individualne kontrole ustavnosti.

2)  Tipologija je navedena prema preglednoj tipologiji dr Arne Mav~i}a
u tekstu Comparative constitutional analysis – Constitutional courts, www.concourts.net.
Zanimqivo je da je ugledna tzv. Venecijanska komisija usvojila studiju pod
nazivom The composition of constitutional courts koja je nepregledna i nesistema-
ti~na tj. obuhvata sve modele normativne kontrole u izboru od samo 40 dr`ava,
Venice Commission, Cdl-std (1997) 020.

3) Ustavni tekstovi koji su ovde citirani mogu se prona}i na odgo-
varaju}im veb stranicama, a posebno Constitution finder ili IACL data base.
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svog Ustavnog suda 43 godine bila bez propisanih uslova za wihov
izbor. 

III

Pri prelasku na razmatrawe propisanih uslova koji se nalaze u
38 ustava koje smo analizirali konstatujemo da postoje i dva ustava,
odnosno dve dr`ave koje su svojevrsna me{avina ova dva sistema, tj. za
ve}i deo svog sastava su propisali uslove a za mawi deo nisu - slu~aj u
Centralnoafri~koj Republici - 2/9 i Mali - 3/9. Na samom po~etku
}emo ponoviti ve} iznet zakqu~ak da se ~ini nespornim da postojawe
propisanih uslova za izbor sudija u tekstu Ustava sigurno doprinosi
podizawu uloge i zna~aja koje Ustavni sud ima u toj dr`avi i da se
time ti uslovi ~ine trajnijim odnosno te`e promenqivim. Pored toga
ti uslovi svojom sadr`inom predodre|uju prirodu ustavnog suda kao
dr`avnog organa. 

Analizirawem sadr`aja 38 ustava koji sadr`e uslov za izbor
sudija ustanovqavamo da se tri uslova javqaju u ve}em broju ustava
nego drugi i to su: obrazovawe u svih 38, radno iskustvo u 26 ustava i
minimalne godine `ivota u 11 ustava. Me|utim, pored ova tri tipi-
~na i naj~e{}e navo|ena uslova u svim navedenim ustavima prona}i
}emo i jo{ 17 drugih raznovrsnih uslova koji su navo|eni po jedan ili
u grupi od vi{e wih tako da pored tipi~na tri broj sudova dose`e do
pet (Azerbejxan), {est (^e{ka, Slova~ka, Ukrajina) i ~ak sedam (Taj-
land). 

Ve} smo istakli da je obrazovawe propisano u svim ustavima koje
smo analizirali, pri ~emu je u 32 ustava odre|eno da je to samo pra-
vni~ko obrazovawe a u ostalih {est je alternativno predvi|eno da to
obrazovawe mo`e biti i iz neke druge oblasti - politi~ke nauke u
Uzbekistanu, Tajlandu i Mongoliji, javni slu`benik - Italija, Tur-
ska, Tajland, i profesor univerziteta - Turska. Treba napomenuti da
se u 28 od navedena 32 ustava uslov pravni~kog obrazovawa izri~ito -
verbalno utvr|uje, a da se u ostalim slu~ajevima nesporno zakqu~uje da
se o tom obrazovawu radi tako {to je propisano da se izbor vr{i iz
reda sudija, tu`ilaca, advokata, profesora prava i sl. (Italija,
Malta, Moldavija, Poqska, Slovenija, Angola, Mongolija i Portu-
galija). Zanimqivo je da je u sedam ustava uz odre|ewe pravni~kog
obrazovawa upotrebqen i pridev koji je povisio stepen o~ekivanog
kvaliteta tog obrazovawa, npr. specijalista (Belorusija), ugledni
(Hrvatska), izuzetni kvalitet (Makedonija, Albanija), istaknuti (Sr-
bija, Crna Gora), po{tovani (Poqska), visoka kompetencija i verzi-
ranost (Lihten{tajn).
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Radno iskustvo predstavqa drugi naj~e{}e pomiwani uslov i
wega propisuje 26 ustava pri ~emu se raspon potrebnog iskustva kre}e
od pet do 30 godina: pet godina (Rusija, Azerbejxan, Gruzija), deset go-
dina (^e{ka, Ukrajina, Kirgistan, Taxikistan), 12 godina (Malta), 15
godina (Albanija, Bugarska, Moldavija, Crna Gora, Srbija, Slova~ka,
[panija, Mali, Togo, ^ile), 18 godina (Rumunija), 20 godina (Italija,
Turska) i 30 godina (Tajland). U dva od navedenih ustava (Austrija i
^ile) utvr|eno je da mora postojati iskustvo ali ne brojkom ve} pri-
devom (veliko, zna~ajno, kvalitetno) a u druga dva ustava – Andore i
Mongolije - samo da je iskustvo potrebno.

Lako je zakqu~iti da veliki broj ustava zahteva dugogodi{we
stru~no iskustvo najvi{e izme|u deset i 20 godina, {to svakako s jedne
strane ote`ava mogu}nost izbora ali s druge strane sigurno poboq-
{ava kvalitet rada suda.

Tre}i ~est uslov pri izboru sudija ustavnih sudova odnosi se na
minimalnu starosnu dob kandidata u trenutku izbora. Po sebi se ra-
zume da ovaj uslov mo`e biti suvi{an ukoliko se propisuje zajedno sa
radnim iskustvom, jer radno iskustvo samo po sebi zbog du`ine tra-
jawa formalnog obrazovawa veoma pomera starosnu granicu, blizu
pedesetim godinama. 

Najni`u minimalnu starosnu granicu propisuje ustav Rusije - 25
godina, zatim u Turskoj i Tajlandu je 45 godina, u Azerbejxanu, Gruziji
i Taxikistanu 30 godina, u Kirgistanu 35 godina, a 40 godina u
^e{koj, Srbiji, Slova~koj i Mongoliji.

U posebnu grupu izdvajamo one ustave koji su, pored navedenih,
uobi~ajenih i naj~e{}ih, propisali bar jo{ jedan uslov i to sre}emo u
21 ustavu.

Kao takve retke i neobi~ne uslove navodimo: pravo glasa (BiH,
^e{ka, Slova~ka, Azerbejxan), dr`avqanstvo (^e{ka, Slova~ka, Lih-
ten{tajn, Ukrajina, Azerbejxan, Gruzija, Mongolija, Tajland), mora-
lne osobine (BiH, Bugarska, Burundi, Litvanija), obavezan broj stra-
naca (BiH, Lihten{tajn), redovna ili vanredna profesura (Italija,
Turska), prebivali{te (Slova~ka, Malta), obavezan broj `ena (Cen-
tralnoafri~ka Republika, Mali), poznavawe jezika (Ukrajina), obje-
ktivnost i nezavisnost (Burundi), ~asna slu`ba dr`avi (Mali), oba-
vezna teritorijalna predstavqenost pokrajina (Taxikistan, Srbija),
kandidat iz reda sudija najvi{ih sudova (Tajland, Malta, Luksemburg,
Italija, Bugarska), zabrana ~lanstva u partijama ili nekim posebnim
dr`avnim institucijama – izborne, oditorske, antikorupcijske i sl.
komisije (Tajland).

Treba odmah ukazati, iako se na prvi pogled radi o posebnim
uslovima koje ne predvi|aju drugi uslovi, ipak se u su{tini ne radi o
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novim uslovima, jer je najve}i broj wih inherentno i obavezno prisu-
tan za sve javne funkcije u svakoj dr`avi i u tu grupu spadaju pravo
glasa {to je isto {to i poslovna sposobnost, dr`avqanstvo, prebiva-
li{te, poznavawe jezika itd, odnosno, to su op{ti uslovi za sve dr-
`avne funkcije pa tako i za ustavni sud. Ti i takvi uslovi se ponekad
navode, ponekad ne, i to je stvar pravne tehnike. No u pogledu ostalih,
komentar }emo dati kasnije.

IV

Izlo`ena analiza omogu}ava da se zakqu~i da su uslovi koji su
propisani u Ustavu Srbije za izbor sudija Ustavnog suda Srbije u
granicama komparativnih re{ewa. Dakle, vrsta stru~ne spreme, stru-
~no iskustvo i minimalne godine `ivota kao uslovi koje propisuje
Ustav Srbije sre}u se u najve}em broju ustava koje smo analizirali.
Me|utim, treba primetiti da je Ustav Srbije uz vrstu stru~ne spreme
koja se zahteva upotrebio i pridev kojim je `eleo da posebno istakne
kvalitet zahtevanosti stru~ne spreme tako da se on razlikuje od pro-
se~no i razumno o~ekivanog kvaliteta za svakog pravnika. To je u~i-
nio tako {to je rekao da se radi o istaknutom pravniku. Iako posto-
jawe ovakvih prideva-kvalitativa nije mnogo retko, naveli smo ih u
osam drugih ustava, ipak to re{ewe treba kritikovati, jer nije pre-
cizirano jednim drugim aktom {ta je to istaknuti pravnik i kako se
takvim postaje. S tim u vezi je zanimqiva praksa u SAD gde nomino-
vani kandidati za Vrhovni sud prolaze proceduru procene i ocene
American Bar Association i to pre nego {to se o wima izjasni Senat,
tako {to }e te kandidate oceniti kao zadovoqavaju}e stru~ne ili kao
nestru~ne. Zanimqivost i zna~aj ovog re{ewa je u tome {to je procena
kvaliteta kandidata poverena nesporno uglednoj i kvalifikovanoj
instituciji. Suprotno tome, na osnovu navedenih re{ewa u Srbiji
ocenu o tome da li je neko istaknut kao pravnik daje jednom predlaga~,
drugi put onaj koji bira, a od tri predlaga~a i tri izbornika dva su za
to nekompetentni – Narodna skup{tina i predsednik Republike, a
samo je Vrhovni savet odnosno op{ta sednica Vrhovnog kasacionog su-
da za to kvalifikovana.

Minimalne godine starosti o~igledno nisu {ire prihva}ene
uslovom za izbor sudija Ustavnog suda (samo u 11 ustava), a o~igledno
je suvi{an u svim onim ustavima koji istovremeno propisuju i radno
iskustvo, kakav je slu~aj i sa Ustavom Srbije. Kada se sa toga stano-
vi{ta uporede navedeni ustavi od 121 ustava koji predvi|aju mini-
malni starosni uslov samo jedan ustav nije propisao i radno iskustvo
pa se zbog toga mo`e smatrati opravdanim - Ustav Mongolije, tj. u tom
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slu~aju je o~igledno da se spre~ava da mla|i i mawe iskusni kandidati
zauzmu tu odgovornu du`nost. U svim ostalim slu~ajevima prostim
sabirawem minimalnih godina potrebnih za stru~nu spremu i propi-
sanog radnog iskustva naj~e{}e se prelazi minimalna propisana sta-
rost kandidata {to dakle definitivno taj uslov ~ini suvi{nim. Ve-
rovatno se tu nalaze razlozi zbog ~ega samo 11 ustava uop{te predvi|a
starosnu granicu kao uslov. 

Prelaze}i na {iri plan zakqu~ivawa o~igledno je da se u 4/5
analiziranih ustava propisivawem stru~nog obrazovawa ponegde i uz
prideve koji ukazuju na wegov visok stepen zajedno sa radnim isku-
stvom o~igledno pokazala intencija najve}eg broja ustavotvoraca da
ustavni sud kao dr`avni organ bude stru~ni, a ne politi~ki po svom
sastavu i na~inu rada. Druga~ije re~eno, rad i odluke takvog organa
moraju se zasnivati na stru~nim argumentima, a ne na vrednostima i
ciqevima moralnog, ideolo{kog, partijskog, religijskog ili nekog
drugog karaktera. U tome, a contrario vidimo i razlog za{to i kod dru-
gih dr`avnih organa koji su politi~kog karaktera - Parlament, Vlada
i sl. - takvih uslova nema4). Ovako normativno nagra|enu stru~nost u
ustavnim sudovima potvr|uju i podaci o trenutnom sastavu nekih
ustavnih sudova, pa tako u Ustavnom sudu Italije od 15 ~lanova sedam
su profesori, {est sudije visokih sudova, a dva advokati, u Ustavnom
sudu Nema~ke od 16 sudija, deset su profesori a {est sudije drugih
visokih sudova, dok su u Vojnom sudu SAD od devet sudija pet profe-
sori prava. Me|utim, uz ove podatke, sada }emo samo pomenuti a ka-
snije }emo komentarisati i to da su u italijanskom ustavnom sudu ~ak
wih deset od ukupno 15 pre mesta sudije imali du`e javne funkcije, u
Nema~koj osam od 16 a u SAD ~etiri od devet.

Pre samog kraja jo{ }emo skrenuti pa`wu na tri posebna i retka
uslova za izbor sudija koja, uprkos tome, zaslu`uju poseban komentar. 

Prvi od wih je uslov da se obezbedi odre|ena teritorijalna
predstavqenost u sastavu ustavnog suda. Ovakav uslov predvi|aju
ustavi Srbije i Taxikistana, tako {to zahtevaju da najmawe jedan,
odnosno tri, kada je u pitawu Srbija, od sudija bude sa teritorije
pokrajine. Razume se da ovaj uslov posebno komentari{emo jer ga sa-
dr`i na{ ustav ali i zbog toga {to je on tipi~na karakteristika fe-
deralnih dr`avnih konstrukcija i nije tipi~na za stru~ne ve} za
politi~ke organe, dakle, sre}e se npr. u strukturi ustavnog suda SAD
ali ne kao formalno propisan. Postojawe ovog uslova u Ustavu
Srbije, svakako ukazuje da obe pokrajine, posebno Kosovo i Metohija

4) Antoanina Peri “Judical independence vs. judical accountability Comparative
law review, 3/2011 p. 8-10.
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imaju ne samo poseban ve} i ve}i zna~aj nego {to je to uobi~ajeno,
ostavqaju}i po strani otvoreno pitawe {ta u sada{wem statusu Ko-
sova zna~i da je neki sudija sa teritorije Kosova i Metohije. 

Drugi, redak ali zna~ajan uslov odnosi se na propisan mini-
malan broj `ena u sastavu ustavnog suda i sre}emo ga u ustavu Malija –
2/9 i 3/9 u ustavu Centralnoafri~ke Republike. Kao i kod prethodnog
pomenutog radi se o va`nom uslovu za obezbe|ewe odgovaraju}e soci-
jalne strukture, ali koja nije primerena stru~nim organima. Zanim-
qivo je da u Ustavnom sudu Srbije i bez tako propisanog uslova ima
pet `ena od 15 sudija, {to je procentualno vi{e nego u drugim orga-
nima, u Ustavnom sudu Nema~ke pet od 16 a u [vedskoj i SAD osam od
16, odnosno ~etiri od devet. Iznena|ewe je da u aktuelnom sastavu
ustavnih sudova Italije i [panije ima samo po jedna `ena me|u 15
odnosno 11 sudija.

Tre}i slu~aj zanimqivog i retkog uslova koji se odra`ava na
sastav ustavnog suda je da se kombinuje deo sastava sa navedenim propi-
sanim uslovima (ve}i deo a da se za ostatak, mawi deo, ne propisuju ni-
kakvi posebni uslovi). Na osoben na~in o zna~aju pro{irivawa kri-
terijuma, pa i slobode predlaga~a o tome govori i ~iwenica da u
praksi veliki broj sudija ustavnih sudova koje smo naveli u Italiji,
Nema~koj, SAD itd, pored visokih zahteva stru~nosti i iskustva
poseduje i zna~ajno iskustvo u obavqawu javnih poslova razli~ite
vrste.5)

Na kraju se mora posebno ista}i da se savremena praksa tzv.
ustavno-sudskog aktivizma u sklopu filozofije „thin rule of law“ koja
se posledwe decenije {iroko razvila me|u evropskim sudovima na-
ro~ito pod uticajem nema~kog ustavnog suda a verovatno dostigla svoj
vrhunac u trenutnoj sistemskoj blokadi zbog sukoba ma|arskog usta-
vnog suda sa Vladom i parlamentom, dovodi nas pred pitawe norma-
tivne koncepcije ustavnog suda i profila suda. Naime, zapa`a se
lako}a i sloboda kojom se ustavni sudovi u Evropi danas, naro~ito u
Nema~koj i Ma|arskoj, ali i u nekim slu~ajevima u Srbiji (slu~aj
reizbora sudija, slu~aj Top~ider i sl) odvajaju od utvr|ivawa me|uso-
bnog pravnog odnosa akata i jezi~kih zna~ewa tih akata i prelaze u
sferu stvarawa prava. Takva praksa s obzirom na to da je spontana i
dalekose`na opravdano izaziva brojna pitawa i zabrinutost jer je i
sudokratija, kako je pisao Vudro Vilson, ~ak i kad u sudovima sede
profesori najuglednijih univerziteta po svojoj su{tini ipak samo

5)  O potrebi uva`avawa politike u izborima i radu sudija a ne samo
prava govore brojni savremeni autori tako npr. H. Kritzer “Law ishemere continua-
tion of politics by different means“, DePall “Law Review“, 2007, p. 423. P. Haberle “Role
and impact of constitutional courts in a comparative perspective“, p. 68. itd.
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oligarhija i to bez politi~kog legitimiteta zasnovanog na neposred-
nim izborima. Sukob normi i prakse u ovoj oblasti je toliko va`an i
toliko veliki da ne mo`e jo{ dugo trajati, a da se ne okon~a ili pro-
menom izbora i sastava ustavnih sudova ili prestankom ovakve
wihove prakse. 
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Summary

REQUIREMENTS FOR THE ELECTION 
OF THE CONSTITUTIONAL COURT JUDGES 

- comparative analysis of 51 constitutions

The analysis of requirements for the election of the judges for the con-

stitutional courts was applied on 51 constitutions. The analysis proved that 38

courts have determined the requirements, while 13 have not. This does not

mean that the requirements are entirely absent, because they are by default

present in correspondent regulations. In all constitutions that do have deter-

mined the requirements, the education in the area of Law is required, while in

majority of cases the additional professional experience is required as well,

with the length of 10 to 20 years. In minor numbers of constitutions there is

the third cumulative requirement, such as minimal age. In majority of ana-

lyzed constitutions there are specified requirements, determined only by that

particular constitution, while among them the most common ones are general

requirements for holding any position (citizenship, residence, etc.). Due to

this, they are not stated in all the cases and for all positions. The Constitution

of the Republic of Serbia, in relation to the comparative practice, belongs to

the average, since all the three requirements determined by its Constitution

are present in the analyzed comparative practice. By general means, deter-

mined requirements for the election of the constitutional court judges express

the normative-expert conception of the jurisdiction and the work of constitu-

tional courts. In that regard, they deny the legitimacy of the contemporary

European practice, also known as court activism, because it turns the court

into the creator of Law and not into the controller of the harmonization of the

legal acts. 

Key words: Constitutional court, judges, election requirements.



268

Violeta Be{irevi}∗∗∗∗

USTAVNO SUDSTVO U ZEMQAMA U TRANZICIJI: 
LEKCIJE IZ UPOREDNOG PRAVA

1.   Sudska kontrola ustavnosti: uvodne napomene

Ve} vi{e od dva veka duga tradicija sudske kontrole ustavnosti
pokazuje da se efikasna demokratska vladavina te{ko mo`e zamisliti
bez (ustavnog) sudstva i sudija sposobnih da razliku izme|u (pisanog)
ustava i ustavne stvarnosti svedu na minimum, osim tamo gde speci-

* Redovna profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu. 

Polaze}i od razli~itih iskustava zemaqa u tranziciji, u
ovom radu autorka analizira uloge, nadle`nosti i doprinos
ustavnog sudstva konsolidaciji demokratije nakon pada auto-
ritarnog re`ima. Rad po~iwe kratkim osvrtom na polo`aj i
mogu}e uloge ustavnih sudova u periodu demokratizacije. Sledi
razmatrawe teorijskih gledi{ta o prirodi kontrole ustavno-
sti u uslovima krhke demokratije, konkretnih primera nadle-
`nosti kojima je ustavno sudstvo doprinelo transformaciji
dru{tvenog i pravnog poretka u zemqama tzv. nove demokra-
tije, i na kraju, neophodnih uslova koji su potrebni da bi usta-
vni sudovi mogli da postanu aktivni koautori tranzicionih
promena. Autorka isti~e da je u periodu prelaska iz autori-
tarnog u demokratski re`im osnovni zadatak ustavnog sud-
stva legitimisawe nove dr`avne vlasti putem garantovawa
vladavine prava, za razliku od arbitrarne vladavine qudi (John

Adams) koja je karakterisala prethodni, nedemokratski re-
`im. U radu se posebno nagla{ava da uspeh u ostvarivawu ovog
zadatka ne zavisi samo od osnovne pretpostavke za wegovo
vr{ewe – materijalne i formalne nezavisnosti ustavnog sud-
stva – ve} i od spremnosti samih ustavnih sudova da u procesu
politi~ke i pravne transformacije tranzicionog dru{tva
preuzmu ulogu nezaobilaznog autoriteta. 

Kqu~ne re~i: Ustavni sud, vladavina prava, tranzicija,
demokratska konsolidacija, kontrola ustavnosti. 
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fi~na tradicija parlamentarne suprematije, kao {to je to slu~aj u
Velikoj Britaniji i Holandiji, ukazuje da se uspe{no odvijawe demo-
kratskih procesa mo`e posti}i i bez oslawawa na (ustavno) sudstvo. 

Ipak, ono {to je o~igledno ne zna~i da nije sporno. Jo{ od kada
je u istorijskom slu~aju Marburi protiv Medisona (Marbury v. Madi-

son) Vrhovni sud SAD zakqu~io da je deo sudskog mandata re{avawe
ustavnih sporova, ne prestaje debata o tome kako pomiriti sudsku kon-
trolu ustavnosti sa demokratijom i kako uspostaviti idealne domete
te kontrole.1) 

Problemati~na karakteristika sudske kontrole ustavnosti nije
samo pitawe demokratske legitimacije, odnosno ovla{}ewe (ustavnih)
sudova da stave van snage akte koje su usvojili demokratski izabrani
predstavnici gra|ana, ve} i otre`wuju}a ~iwenica o ~estom stvarawu
”saveza” izme|u (ustavnih) sudova i politi~ke ve}ine u re{avawu naj-
spornijih politi~kih pitawa, odnosno o manipulacijama kojim se
vladaju}a ve}ina koristi da bi uz pomo} ”prijateqa-sudija” pove}ala
svoj uticaj.

Problemi o kojima je re~ prisutni su, u ve}oj ili mawoj meri, u
svim jurisdikcijama u kojima funkcioni{e kontrola ustavnosti. Na
primer, odluka Vrhovnog suda SAD u predmetu Citizens United2)

najsve`iji je primer “protivve}inske te{ko}e” (counter-majoritarian

difficulty) o kojoj je pisao Bikel (Alexander M. Bickel) razmatraju}i pro-
blem demokratske legitimacije ustavne kontrole3), dok potezi politi-
~ke ve}ine u Ma|arskoj, usmereni na modelirawe nadle`nosti Usta-
vnog suda shodno partijskim interesima, najboqe pokazuju da rad
ustavnih sudova cveta i vene pod uticajem najorganizovanijih i naju-
ticajnijih delova dru{tva.4) 

Paradoksi sudske kontrole ustavnosti o kojima je re~ naro~ito
dolaze do izra`aja u savremenim demokratijama u kojima je u toku re-
konceptualizacija na~ela podele vlasti, {to podrazumeva daqe
slabqewe modela parlamentarne suprematije i stvarawe {ireg pros-

1)  Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).
2)  Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010). U ovom

predmetu Vrhovni sud SAD proglasio je neustavnim Bipartisan Campaign Reform
Act (2002) u delu u kojem je zabrawivao nezavisne politi~ke kampawe korpora-
cija, udru`ewa ili radni~kih sindikata. Zabrana je u`ivala podr{ku Demo-
kratske i Republikanske partije, kao i nezavisnih kandidata, zbog ~ega je odluka
Suda predmet o{trih kritika. 

3)  Alexander M. Bickel, The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the
Bar of Politics, (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1962).

4)  Za kriti~ko ~itawe novog ma|arskog Osnovnog zakona vid. npr. Gábor
Attila Tóth, ed., Constitution for a Disunited Nation: On Hungary's 2011 Fundamental
Law, (Budapest: CEU Press, 2012). 
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tora ustavnom sudstvu unutar politi~ke utakmice, u kojem ono deluje
kao zna~ajni veto igra~.

O tome da su ustavni sudovi akteri u politi~koj utakmici vi{e
nema sumwe u ustavnoj teoriji. Razlog tome je politi~ka priroda
samog zadatka koji im je poveren - tuma~ewa ustava - zbog kojeg i pos-
toji problem kompatibilnosti kontrole ustavnosti sa demokrati-
jom.5) ^iwenica da je ustavno sudstvo ovla{}eno da stavi van snage
zakone koje su pripremale i usvojile politi~ke institucije (vlada i
parlament), potvr|uje da odluke ustavnih sudova imaju politi~ke kon-
sekvence i da je pravo koje ti sudovi stvaraju politi~ko pravo.6) U
prilog ovom stavu govori ne samo naknadna ve} i prethodna kontrola
ustavnosti, ali i druge nadle`nosti ustavnih sudova, kao {to su na-
dle`nosti u procesu impi~menta predsednika, re{avawe sukoba nadle-
`nosti u pitawima horizontalne i vertikalne podele vlasti, zabrana
politi~kih partija ili odlu~ivawe o izbornim sporovima. Ovo ne
zna~i da kontrola ustavnosti nema i tipi~nu sudsku dimenziju, ve}
samo prihvatawe ~iwenice da ustavni sudovi nisu apoliti~ki organi,
{to je bila dugogodi{wa mantra samih ustavnih sudija, kako u zem-
qama autoritarnih re`ima (tamo gde su ti sudovi postojali), tako i u
zemqama tradicionalne demokratije. 

Iako politi~ke dimenzije sudske kontrole ustavnosti otvaraju
mnoga op{ta pitawa o standardnom modelu politi~ke demokratije,
ipak, odnos izme|u prava i politike posebno dolazi do izra`aja u
demokratijama u nastajawu, gde pravila politi~ke igre nisu u~vr-
{}ena i gde su ustavni sudovi izlo`eni ne samo beskompromisnoj
borbi politi~kih partija, korupciji i politi~kim manipulacijama,
ve} i naivnoj podr{ci koju javnost daje vladavini ve}ine (majority
rule). 

Osnovni zadatak ustavnih sudova u periodu prelaska iz autori-
tarnog u demokratski re`im je legitimisawe nove dr`avne vlasti
garantovawem vladavine prava, {to podrazumeva spre~avawe autori-
tarnih i diktatorskih tendencija koje su obele`avale prethodni,
nedemokratski re`im. Uspeh u ostvarivawu ovog zadatka ne zavisi
samo od ispuwewa osnovne pretpostavke za wegovo vr{ewe - materi-
jalne i formalne nezavisnosti ustavnog sudstva – ve} i od spremnosti

5) Bernard Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, (Paris: Armand Colin,
1997), p. 60. Citiran na engleskom jeziku u Wojciech Sadurski, Postcommunist Constitutional
Courts in Search of Political Legitimacy, http://washu.wsoldev.com/harris/conferences/constitutional-
conf/Constitutional_Courts_Legitimacy.pdf p.16.

6) Vid. npr. Alec Stone Sweet, The Politics of Constitutional Review in France and
Europe, (2007) 5 International Journal of Constitutional Law 69, p. 72; vidi Nuno Garoupa and
Tom Ginsburg, Building Reputation in Constitutional Courts: Party and Politics,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1800260, p. 4.
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samih ustavnih sudova da preuzmu ulogu nezaobilaznog autoriteta u
politi~koj i ustavnoj transformaciji tranzicionog dru{tva. U bor-
bi za tu poziciju, ustavno sudstvo nije bez rivala, od kojih su najve}i
politi~ke institucije, pre svega parlament, ali i redovno sudstvo,
naj~e{}e sam vrhovni sud. 

Polaze}i od razli~itih iskustava zemaqa u tranziciji, u ovom
radu daje se prikaz uloga, nadle`nosti i doprinosa ustavnih sudova
konsolidaciji demokratije nakon pada autoritarnog re`ima. U tu
svrhu, prvo se razmatraju teorijska gledi{ta o prirodi sudske kon-
trole ustavnosti u uslovima krhke demokratije, zatim konkretni pri-
meri nadle`nosti kojima je ustavno sudstvo doprinelo transforma-
ciji dru{tvenog i pravnog poretka u zemqama tzv. nove demokratije, i
na kraju neophodni uslovi koju su potrebni da bi ustavni sudovi
mogli da postanu aktivni koautori tranzicionih promena. Pre toga,
sledi kratak osvrt na polo`aj i mogu}e uloge ustavnih sudova u peri-
odu demokratizacije. 

2. Polo`aj i uloge ustavnog sudstva u tranziciji
i demokratskoj konsolidaciji

U pravno-politi~kom smislu tranzicija podrazumeva interval u
prelasku izme|u jednog politi~kog re`ima u drugi, u kojem pravila
politi~ke igre nisu definisana.7) Demokratska tranzicija implici-
ra evoluciju pravnog sistema koji se osloba|a od autoritarnih stega
radi uspostavqawa demokratije.8) 

Najprepoznatqiviji signal ove promene su demokratski izbori
i dono{ewe novog ustava, ~ime se, po prihva}enom shvatawu, tranzi-
cija formalno zavr{ava, a onda sledi period demokratske konsoli-
dacije, koji se naziva i su{tinskom tranzicijom.9) Za razliku od prve
faze, faza demokratske konsolidacije je duga i spora, a wen glavni
ciq je o`ivqavawe demokratskih formi garantovanih u ustavnom tek-
stu, odnosno sprovo|ewe su{tinske demokratije kroz reforme dr`a-
vnih institucija, regularnost izbora, ja~awe civilnog dru{tva i
stvarnog prihvatawa demokratskih pravila igre od strane celog dru-
{tva.10) Ova faza je najte`a zato {to zahteva materijalizaciju demo-

7)  Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter, Laurence Whitehead, Transitions
from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, (Balti-
more: The Johns Hopkins University Press, 1986), p. 6. 

8) Tranzicija ne podrazumeva samo prelazak iz autoritarnog u demo-
kratski re`im, ve} i obrnut smer, s tim {to taj drugi smer nije predmet disku-
sije ovog rada.

9) Thomas Carothers, The End of the Transition Paradigm, (2002) Journal of
Democracy, vol. 13, no.1, p. 7. 

10)  Ibid.
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kratskih principa garantovanih ustavom. Kako mnoge zemqe u woj
pokleknu, mo`e se tvrditi da se ve}ina zemaqa, koje u dana{we vreme
prolaze kroz tranziciju, nalazi u sivoj politi~koj zoni: niti su dik-
tatorski re`imi, niti napreduju ka demokratiji.11) 

Da razlika izme|u tranzicije i demokratske konsolidacije nije
samo teoretska najboqe pokazuje primer Italije. Nakon usvajawa
Ustava 1948. godine, osnovna prava garantovana tim ustavom nisu u`i-
vala fakti~ku za{titu sve do 1956. godine, zato {to je tada{wa po-
liti~ka ve}ina ve{to opstruirala primenu Ustava, ostavqaju}i na
snazi mnoge zakone iz perioda fa{isti~kog re`ima, koji su umnogome
bili u suprotnosti sa ustavnim garancijama gra|anskih, politi~kih,
verskih i socijalnih prava. Ustav po~iwe da se primewuje tek 1956.
godine, kada Ustavni sud donosi svoju prvu odluku. U Italiji tek tada
zapo~iwe period demokratske konsolidacije.12) 

Treba ista}i da ustavni sudovi naj~e{}e ne slu`e kao okida~i
same tranzicije, odnosno, da oni ne u~estvuju u prvoj fazi tranzicije
koja se zavr{ava usvajawem demokratskog ustava. Izuzetaka ipak ima.
U raskidu sa sistemom aparthejda i u dono{ewu novog Ustava Ju-
`noafri~ke Republike, Ustavni sud te zemqe imao je va`nu ulogu, jer
se za stupawe na snagu novog ustavnog dokumenta tra`ila potvrda
Ustavnog suda da su odredbe predlo`enog ustavnog teksta u saglasno-
sti sa principima dogovorenim u pregovorima izme|u stare i nove
vlasti.13) Iako nije ustavni sud, uloga Vrhovnog suda Ukrajine u otpo-
~iwawu ”Naranxaste revolucije” tako|e je primer sudskog okida~a u
inicirawu demokratskih promena.

Ako je prva faza tranzicije mogu}a bez wihovog u~e{}a, period
demokratske konsolidacije nezamisliv je bez ustavnih sudova. Tom
Ginsberg (Tom Ginsburg), jedan od vode}ih svetskih autora u oblasti
sudske kontrole ustavnosti, isti~e da u procesu demokratske konsoli-
dacije ustavni sudovi mogu preuzeti razli~ite uloge. Prvo, oni mogu
biti agenti pro{losti koji osporavaju i usporavaju demokratske pro-
cese nastoje}i da o~uvaju politiku odlaze}eg autoritarnog re`ima.
Drugo, oni mogu biti agenti budu}nosti, koji aktivno u~estvuju u
transformaciji politi~kog poretka i ohrabruju demokratsku konso-
lidaciju. Tre}e, ustavni sudovi u postupku demokratske konsolidacije
mogu preuzeti ulogu pasivnog posmatra~a, odnosno biti marginalni

11)  Ibid,  pp. 9-11. 
12) Francesco Biagi, The Constitutional Courts as the Guardians of “Substantive”

Transitions: The Cases of Italy, Spain and the Czech Republic, http://www.juridicas.
unam.mx/wccl/ponencias/16/281.pdf, pp. 2-3.

13)  Vid. Certification of the Constitution of the Republic of South Africa, Odluka
Ustavnog suda Ju`noafri~ke Republike 1996 (4) SALR 744 (CC). 
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igra~i koji niti podsti~u niti osporavaju demokratsku konsoli-
daciju.14) 

Jo{ od zavr{etka Drugog svetskog rata uo~qivo je da demo-
kratske konsolidacije nema bez delotvorne kontrole ustavnosti. To se
najboqe vidi na primerima ustavnih sudova evropskih zemaqa, koji su
uglavnom i konstituisani nakon prelaska iz diktatorskih u demokra-
tske re`ime. Prvu generaciju uspe{nih ustavnih sudova ~ine itali-
janski i nema~ki ustavni sud, drugu {panski i portugalski, a tre}u
ustavni sudovi u nekim biv{im komunisti~kim zemqama Centralne i
Isto~ne Evrope, pre svega u ^e{koj, Ma|arskoj, Poqskoj i Slove-
niji.15) Van evropskog prostora, ustavno sudstvo u Kolumbiji, Ju`noa-
fri~koj Republici i Kostariki dalo je sna`an pe~at demokratskim
promenama u tim dr`avama.16) Nasuprot ovim uspe{nim, postoji i
neslavan primer ~ileanskog Ustavnog suda, koji je u periodu demo-
kratske transformacije ostao pasivan, kao {to je to bio i u periodu
diktature.17) Jedna jedina presuda u kojoj se ovaj sud izjasnio protiv
autoritarnog re`ima, bila je odluka da Pino~e (Augusto Pinochet)
mora da odr`i izbore, na kojima je na kraju i izgubio vlast.18) 

Tranzicijski miqe, koji podrazumeva opasnu kombinaciju zahte-
va za kontinuitetom i zahteva za promenama, mo`e biti naro~ito iza-
zovan za rad ustavnih sudova, od kojih se ~esto tra`i da re{avaju
krupne politi~ke sporove na osnovu pravnih pravila. O tome svedo~e
brojne nadle`nosti koje su im poverene, ukqu~uju}i naknadnu i pre-
thodnu kontrolu ustavnosti, odlu~ivawe o izbornim sporovima, o
smeni predsednika dr`ave, zabrani politi~kih partija, itd. U uslo-
vima o{tre politi~ke borbe i sam opstanak ustavnog sudstva mo`e
biti doveden u pitawe, naro~ito tamo gde se ono svojim odlukama
suprotstavilo vladaju}oj ve}ini. Pored toga, ispostavilo se da, u
periodu tranzicije, zakonodavni i izvr{ni organi nisu jedini ri-
vali ustavnih sudova, ve} da su to i vrhovni sudovi koji se mogu
ose}ati inferiorno u odnosu na mo} koju nosi kontrola ustavnosti i
odlu~ivawe po ustavnim `albama, ili mogu zastupati interese starog,

14)  Za vi{e vid. Tom Ginsburg, Courts and New Democracies: Recent Works, (2012)
37 Law & Social Inquiry 720, pp. 720-742. 

15) Za vi{e vid. Alec Stone Sweet, Constitutional Courts, u: The Oxford Hand-
book of Comparative Constitutional Law, Michel Rosenfeld & András Sajó, eds.,
(Oxford: Oxford University Press, 2012) pp. 816-829.

16) Ibid. Vid. i Tom Ginsburg, op.cit. 

17)  Za vi{e vid. Lisa Hilbink, Judges Beyond Politics in Democracy and Dicta-
torship (Cambridge, Cambridge University Press, 2007).

18) Ibid, p. 139. f. 90. 
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odlaze}eg re`ima. Na primer, u Italiji je sukob izme|u Ustavnog suda
i Vrhovnog suda dugo tiwao, zato {to je Vrhovni sud davao podr{ku
konzervativnoj vladi i wenim nastojawima da sa~uva neke zakone
donete pre stupawa na snagu Ustava iz 1948.19) Zahvaquju}i svojoj
aktivisti~koj jurisprudenciji, Ustavni sud ^e{ke u`iva veli-ki
ugled u javnosti, ali ne i me|u sudijama, predstavnicima vlasti i aka-
demskim radnicima. Redovno sudstvo u ^e{koj dugo je negiralo da
odluke Ustavnog suda imaju obavezuju}i karakter.20) Sukobe izme|u
ustavnog i vrhovnog suda u periodima tranzicije nalazimo i u drugim
delovima sveta, na primer, u Indoneziji i Ju`noj Koreji.21) 

3. Ustavni sudovi kao koautori tranzicionih promena

3. 1. Teorijska gledi{ta 

Konsolidacija demokratije nakon pada autoritarnog re`ima u
mnogome zavisi od dijaloga koji se uspostavqa izme|u politi~kih
organa, naro~ito parlamenta, i ustavnih sudova, tj. procesa koji je
Alek Ston Svit (Alec Stone Sweet) nazvao ”judikalizacijom politike”
(judicialization of politics).22) 

Slika politi~kih institucija na po~etku demokratske konsoli-
dacije prili~no je sumorna. Politi~ke institucije su slabe, demora-
lizovane i optere}ene autoritarnom pro{lo{}u. Parlament, izvr-
{ni i administrativni organi, kao i redovno sudstvo, po pravilu
u`ivaju slab ugled u o~ima javnosti, koja ih optu`uje za veliki stepen
korupcije, privatizaciju vlasti i slabu efikasnost.23) Neki autori
zbog toga smatraju da specifi~ni uslovi tranzicije mogu da opravdaju
aktivnu ulogu ustavnih sudova u sprovo|ewu tranzicijskih promena,
odnosno robusnu i rigoroznu kontrolu ustavnosti: po wihovom mi-
{qewu, ovaj vid “politizacije” prava prihvatqiviji je od politiza-
cije, pa i zloupotrebe prava, kojoj su skloni izvr{ni i zakonodavni

19) Biagi, op.cit, str. 5-6.
20)  Ibid, p. 10. 
21)  Ginsburg, op. cit, p. 22. 
22) Vid. npr. Alec Stone Sweet, Judicialization and the Construction of

Governance, (1999) Comparative Political Studies, vol. 31, pp. 147-184. Vidi Martin
Shapiro & Alec Stone Sweet, On Law, Politics, & Judicialization, (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2002). 

23)  Za vi{e vid. npr. Wojciech Sadurski, Twenty Years After the Transition:
Constitutional Review in Central and Eastern Europe, (2009) Sydney Law
School Legal Studies Research Paper No. 09/69, http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1437843, pp. 1- 38. 
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organi vlasti.24) Na primer, biv{i predsednik Vrhovnog suda Izra-
ela, Aharon Barak (Aharon Barak), tvrdi da je sudski minimalizam
prihvatqiv u zemqama tzv. stare demokratije, gde su ustavni principi
odavno u~vr{}eni, pa su time i korekcije koje dolaze od strane
ustavnog sudstva ograni~enog dometa.25) Nasuprot tome, u zemqama tzv.
demokratije u nastajawu, sudski aktivizam je mnogo prihvatqiviji,
tvrdi Barak, upravo zbog stawa u kome se nalaze politi~ki organi, pre
svega parlament.26) Drugim re~ima, {to je demokratija rawivija to su
vanredna politi~ka sredstava, kao {to je kontrola ustavnosti, po-
`eqnija radi odbrane demokratije od svojih neprijateqa, ali i od
same sebe. 

Na istoj liniji je i ameri~ka profesorka Kim Lejn [eple (Kim

Lane Scheppele), koja isti~e da u periodu demokratske konsolidacije
ustavni sudovi treba da za{tite demokratiju tako {to }e oni delo-
vati kao glas gra|ana i time omogu}iti da glasovi javnosti dopru do
drugih organa vlasti. Na primeru ma|arskog Ustavnog suda, koji je u
prvoj deceniji demokratske konsolidacije u ovoj zemqi ne samo ~esto
stavqao van snage zakone usvojene u parlamentu, nego je i odre|ivao
parlamentu u kom pravcu treba da se kre}e dr`avna politika, [eple
pokazuje da u uslovima krhke demokratije tzv. sudokratija ima vi{e
demokratskih obele`ja nego {to to ima wen parlament. 27) 

Polaze}i tako|e od specifi~nog konteksta u Ma|arskoj, koja je
sve donedavno `ivela sa ustavom usvojenim od strane autoritarnog
re`ima, Arato (Andrew Arato) navodi da je aktivisti~ki nastup usta-
vnih sudova i sna`na kontrola ustavnosti neminovna u uslovima sla-
bog demokratskog legitimiteta samog ustavnog dokumenta.28) 

Drugi autori, poput Stivena Holmsa (Stephen Holmes), skepti-
~ni su prema ovakvim idejama. S jedne strane, Stiven Holms prihvata
da su politi~ari u biv{im autoritarnim dr`avama, ukqu~uju}i i
biv{e komunisti~ke zemqe u Centralnoj i Isto~noj Evropi, amateri

24)  Vid. npr. Ruti Teitel, Transitional Jurisprudence, (1997) 106 Yale Law Jour-
nal 2009, p. 2019; Aharon Barak, Foreword: A Judge on the Judging: The Role of a
Supreme Court in a Democracy, (2002) 116 Harvard Law Review 16, p. 63; Kim Lane
Scheppele, Democracy by Judiciary (Or Why Courts Can Sometimes Be More Demo-
cratic than Parliaments), u: Rethinking the Rule of Law in Post-Communist Europe,
Adam Czarnota, Martin Krygier and Wojciech Sadurski, eds., (Budapest: CEU Press,
2005), p. 25.

25)  Barak, op.cit, p. 6.
26)  Ibid. 
27) Scheppele, op.cit. pp. 23-60.
28) Andrew Arato, Constitution and Continuity in the Eastern European Transi-

tions: The Hungarian Case (part two), u: Constitutionalism & Politics, Irena Grudzińska
Gross, ed., (Bratislava: Slovak Committee of the European Cultural Foundation, 1994), p.
274.
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i oportunisti koji su, nakon promena, svojim pona{awem doveli do
stvarawa atmosfere antiparlamentarizma u ovom evropskom regio-
nu.29) S druge strane, Holms upozorava da bi prevelika legitimizacija
ustavnih sudova znatno oslabila polo`aj parlamenta u o~ima javnosti
i pomogla u diskreditovawu ideje reprezentativne demokratije, koja
tek treba da se u~vrsti u tim zemqama.30) 

Sa svoje strane, Voj~ek Sadurski (Wojciech Sadusrki) isti~e da
specifi~ni uslovi tranzicije ne mogu opravdati standardne prigo-
vore robusnoj kontroli ustavnosti. Ustavni sudovi postkomunisti-
~kih zemaqa, tvrdi Sadurski, uglavnom nisu smatrali da je wihov
polo`aj druga~iji nego polo`aj ustavnog sudstva u zemqama tradicio-
nalne demokratije. Onda kada su pribegavali sudskom aktivizmu,
dodaje on, ustavni sudovi su to uglavnom radili da bi osna`ili
poziciju zakonodavnih organa.31) 

Bilo da se prihvati jedno ili drugo mi{qewe, ako se ima u vidu
da je osnivawe ustavnih sudova simbol tranzicionih promena (wihovo
postajawe u autoritarnim re`imima je izuzetak a ne pravilo), sklona
sam da se slo`im sa onima koji tvrde da je ciq wihovog stvarawa bilo
onemogu}avawe politi~kim liderima i nosiocima politi~kih
funkcija da u konsolidovawu demokratije pogaze principe osnovnog
politi~kog balansa.32) U tom smislu, od ustavnog sudstva ~esto se za-
hteva da omogu}i normalno funkcionisawe politi~kih procesa, legi-
timi{e zahteve kojima se uspostavqa tranziciona pravda, za{titi
osnovna prava i slobode od samovoqe vlasti, obavqa zakonodavnu
funkciju tamo gde parlament to ne}e ili je propustio da to uradi, ako
je potrebno - prilagodi tekst starog ustava novim potrebama - ili
omogu}i materijalizaciju odredba novog ustava kojima se transfo-
rmi{e dru{tvo. Prema tome, za proces konsolidacije demokratije od
presudne va`nosti su nadle`nosti ustavnog sudstva kojima se u~vr-
{}uje novi demokratski poredak, i to kako proceduralna, tako i
su{tinska tj. vrednosna dimenzija tog poretka. 

U odnosu na pitawe nadle`nosti, Martin [apiro (Martin Sha-

piro), rodona~elnik teze o politi~kom pravu (political jurisprudence)
koje nastaje kao rezultat kontrole ustavnosti,33) tvrdi da je glavni

29) Stephen Holmes, Back to the Drawing Board, (1993) East European Constitu-
tional Review, vol. 2, no.1, p. 23.

30) Ibid. 
31) Wojciech Sadurski, Judicial Review in Central and Eastern Europe: Ration-

ales or Rationalizations?, (2009) 42 Israel Law Review 500, p. 513. 
32) Samuel Issacharoff, Constitutional Courts and Democratic Hedging, (2011)

99 Georgetown Law Journals 961, p. 1012. 
33) Vid. Martin Shapiro, Law and Politics on the Supreme Court, (New York:

Free Press, 1964). 
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zadatak kontrole ustavnosti, omogu}avawe normalnog odvijawa poli-
ti~kih procesa. Polaze}i od ovog stava, primarna uloga (ustavnih)
sudova je odlu~ivawe o sukobu nadle`nosti izme|u razli~itih organa
vlasti. Sa aspekta interesa politi~ke elite, poveravawe klasi~nih
politi~kih sporova na re{avawe (ustavnim) sudovima ~ini se prih-
vatqivom opcijom, jer se, s jedne strane, time izbegava odugovla~ewe u
odlu~ivawu, a s druge strane, zadobija partner u dono{ewu su{tin-
skih politi~kih odluka. Kontrolom ustavnosti, tvrdi [apiro,
smawuju se rizici u politi~kim transakcijama, pa tako (ustavni) su-
dovi postaju oslonac politi~koj eliti. Time {to wihove odluke imaju
obavezuju}e dejstvo u vezi sa sukobom nadle`nosti izme|u zakono-
davnih i izvr{nih organa, ili izme|u federalne vlasti i organa
vlasti federalnih jedinica u federalno ustrojenim dr`avama, (usta-
vni) sudovi sti~u legitimaciju i politi~ki kapital. [apiro poka-
zuje da su u SAD i Kanadi, u kojima je sudska kontrola ustavnosti
efikasni mehanizam vladavine prava, sudovi stekli legitimitet i
politi~ki kredibilitet upravo re{avaju}i predmete koji su se ticali
federalnih odnosa (division of powers), a zatim odnosa izme|u razli-
~itih organa vlasti (separation of powers). U ovim zemqama, tek legiti-
mitet zadobijen u re{avawu politi~kih sporova, omogu}io je i uspe-
{nu kontrolu ustavnosti u re{avawu predmeta koji su se ticali
osnovnih prava i sloboda, isti~e [apiro.34)

U diskusiji koja sledi, pokaza}u, me|utim, da u periodu demokra-
tske konsolidacije ova [apirova teorija ne va`i uvek, odnosno da
ustavni sudovi nisu uvek skloni da svoju konsolidacijsku funkciju
artikuli{u kroz ulogu arbitra u re{avawu politi~kih kontroverzi.
Naprotiv, u mnogim zemqama nove demokratije, sudski aktivizam pri-
sutniji je u sporovima o kr{ewu prava i sloboda, ali i u odlu~ivawu
o zahtevima za sprovo|ewem tranzicione pravde, gde konsolidacijska
uloga ustavnih sudova dolazi do punog izra`aja.

3. 2. Konsolidacija demokratije kontrolom ustavnosti: 
prakti~ni primeri

[apirova teorija o po`eqnom sudskom aktivizmu u re{avawu
politi~kih kontroverzi, izgleda da ne radi u biv{im komunisti~kim
zemqama Centralne i Isto~ne Evrope. Sadurski pokazuje da je odlu-
~ivawe o sporovima u vezi sa povredama qudskih prava primarna mi-
sija ustavnih sudova tih zemaqa, a ne i odlu~ivawe o politi~kim spo-

34) Martin Shapiro, The Success of Judicial Review, u: Constitutional Dialogues
in Comparative Perspective, Sally J. Kenney, William M. Reisinger, & John C. Reitz,
eds., (London: Macmillan, 1999), pp. 193-219. 
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rovima.35) Iako postoje neke zna~ajne odluke, kao, na primer, odluke
Ustavnog tribunala Poqske iz 2009. o sukobu nadle`nosti u domenu
spoqnih poslova izme|u vlade i predsednika,36) ili savetodavno
mi{qewe Ustavnog suda Rumunije iz 2007. u vezi sa poku{ajem impi-
~menta predsednika37), broj sporova koji se odnosi na sporove u vezi sa
primenom principa podele vlasti, u ovom evropskom regionu zanemar-
qivo je mali. 

Nasuprot tome, ustavni sudovi zemaqa Centralne i Isto~ne
Evrope daleko su spremniji da izvr{e rigoroznu kontrolu ustavnosti
kada je u pitawu odlu~ivawe o povredama osnovnih prava i sloboda.
Laslo [ojom (Laszlo Sóyom), nekada{wi dugogodi{wi predsednik
Ustavnog suda Ma|arske, svojevremno je istakao: “Uvek nagla{avamo
to da smo aktivisti u odre|enim domenima, na primer u domenu osno-
vnih prava, gde se Sud ne ustru~ava da odlu~uje o tzv. te{kim
slu~ajevima. Za razliku od toga, uzdr`ani smo i pribegavamo samoog-
rani~ewu kad su u pitawu problemi koji se odnose na politi~ku struk-
turu”.38) 

Me|utim, {panski Ustavni tribunal, poznat po svojoj hiperak-
tivnosti, zauzeo je poziciju blisku [apirovoj teoriji, i nije se libio
da re{ava sporove o pitawima teritorijalne organizacije dr`ave,
odnosno sporove u vezi sa podelom vlasti na vertikalnom nivou.
Popuwavaju}i pravne praznine u {panskom Ustavu usvojenom 1978.
godine, Ustavni tribunal [panije stvorio je respektabilnu jurispru-
denciju o autonomnim regijama, koje su stvorene kao reakcija na
Frankov (Francisco Franco) centralisti~ki sistem i bile uslov za su-
{tinski prelazak iz autoritarnog sistema u demokratiju.39) 

Ni u drugim delovima sveta situacija nije crno-bela. Pojedini
ustavni sudovi u Latinskoj Americi, kao {to je Ustavni sud Kosta-
rike ili Savezni ustavni sud Brazila, usmerili su svoju aktivnost
upravo na re{avawe sporova o nadle`nosti, dok su mnogo mawe akti-

35)  Wojciech Sadurski, Constitutional Courts in Transition Processes: Legitimacy
and Democratization, (2011) Sydney Law School Legal Studies Research Paper No.
11/53, http://ssrn.com/abstract=1919363, p. 11.

36)  Vid. odluku Ustavnog tribunala Poqske, br. Kpt 2/08 od 20. maja 2009. 
37) Savetodavno mi{qewe Ustavnog suda Rumunije br. 1, od 5. aprila. 2007.

u vezi predloga za smenu Predsednika Rumunije Trajana Basesku-a. 
38) Vid. Andras Mink, Interview with Laszlo Sóyom, President of the Hungarian

Constitutional Court, (1997) East European Constitutional Review, vol. 6, no.1, p. 72.

39) Vid. npr. odluke Ustavnog tribunala [panije, br. S.T.C. 247, od 12. ja-
nuara 2007 i S.T.C. 31, od 28. juna 2010.



279

vni u domenu za{tite qudskih prava. U Kolumbiji, situacija je, me|u-
tim, obrnuta. 40)

Sudski aktivizam u oblasti za{tite ustavom garantovanih
prava i sloboda i sudsku uzdr`anost u re{avawu politi~kih kontro-
verzi u uslovima demokratske konsolidacije nije te{ko objasniti,
pogotovo kad je re~ o ustavnom sudstvu postkomunisti~kih zemaqa. U
evropskim zemqama ova nadle`nost ustavnih sudova posebno je legiti-
misana wihovim dijalogom sa Evropskim sudom za qudska prava i Su-
dom pravde Evropske unije. Podizawe glasa u sporovima koji se vode
po ustavnim `albama zahteva minimalno strategijsko kalkulisawe od
strane ustavnih sudova, jer je, s jedne strane, odlu~ivawe u korist za-
{tite qudskih prava obezbe|eno autoritetom evropskog prava o qud-
skim pravima, a s druge strane, po`eqno je i sa aspekta politi~kog
ciqa pridru`ivawa tranzicionih dr`ava evropskim integracijama,
pa je verovatno}a napada na ustavno sudstvo od strane vladaju}e ve-
}ine – minimalna. 

Interesantna je ~iwenica da u ve}ini tranzicionih zemaqa,
pogotovo u onima koje pripadaju kontinentalnom pravnom sistemu,
mnogo buke ne izaziva ni nakadna kontrola ustavnosti. Postupawe
ustavnih sudova prilikom naknadne kontrole ustavnosti, me|utim,
mo`e da izazove dva problema: prvi nastaje kad ustavni sud, na osnovu
jasne ustavne norme poni{ti akt politi~kih institucija, a drugi kad
to isto uradi, ali na osnovu ustavne odredbe koja nije precizna i koja
ostavqa mogu}nost razli~itog tuma~ewa. U prvom slu~aju, ukoliko
ustavni sudovi imaju snage da se suprotstave politi~arima, neizbe`na
frustracija politi~kih institucija, sa aspekta vladavine prava, nije
zabriwavaju}a. U drugom slu~aju stvari stoje druga~ije, jer politi~ka
ve}ina mo`e da tvrdi da je ustavni sud pogre{no tuma~io ustavnu
normu, da se sudije nisu rukovodile pravom nego li~nim preferenca-
ma, i da su zbog toga politi~ari a ne sudije istinski po{tovaoci
ustavnog teksta.41) Iako je naknadna kontrola ustavnosti teorijski
najkontroverznija, a u praksi naj~e{}e dovodi do sukoba na liniji
ustavno sudstvo – vladaju}a ve}ina, u zemqama u tranziciji ona je naj-
mawe osporavana (~ak i od strane samih ustavnih sudija), jer wena le-
gitimacija poti~e iz samog ustava. 

S druge strane, da je u uslovima demokratije u nastajawu upu-
{tawe u re{avawe politi~kih kontroverzi ipak rizi~no po opstanak

40) Ginsburg, op. cit, p. 24. Za vi{e o radu Ustavnog suda Kostarike vid. npr.
Siri Gloppen et. al., Courts and Power in Latin America and Africa, poglavqe: Explain-
ing the Rise of Accountability Functions of Costa Rica’s Constitutional Court (New York:
Palgrave Macmillan, 2010), pp. 63-82. 

41)  Za vi{e vid. Cass R. Sunstein, Questioning Constitutional Justice, (1997)
East European Constitutional Review, vol. 6, no.1, pp. 61-63.
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ustavnih sudova govore primeri koji dolaze sa Tajlanda, iz Ruske Fe-
deracije, Ukrajine i Slova~ke Republike. 

U periodu od 1997. do 2006. Ustavni sud Tajlanda preuzeo je
aktivnu ulogu u re{avawu krupnih politi~kih problema vezanih za
izbore, korupciju i ekonomsku regulativu. Ispostavilo se da je preu-
zimawe uloge politi~kog medijatora bilo rizi~no po opstanak samog
suda, jer se Sud na{ao u poziciji oscilirawa izme|u glavnih poli-
ti~kih partija na Tajlandu, {to je dovelo i do wegovog rasformirawa
2006. godine.42) 

Sli~na sudbina zadesila je i Ustavni sud Ruske Federacije:
nakon {to je u periodu od 1991. do 1993. doneo nekoliko zna~ajnih
odluka kojima je poni{tio dekrete Vrhovnog Sovjeta, a kasnije i pred-
sednika dr`ave, Boris Jeqcin (Борис Ельцин) suspendovao je rad
Ustavnog suda. Ima mi{qewa da je tome umnogome doprineo tada{wi
i sada{wi predsednik Ustavnog suda Valerij Zorkin (Валèрий
Зóрькин) koji se, zbog svog aktivnog nastojawa da arbitrira u onda-
{wem sukobu izme|u zakonodavnih i izvr{nih organa, na{ao u centru
ustavne krize.43) Me|utim, od kada je 1995. po~eo ponovo da radi, ovaj
sud radi u uslovima superpredsedni~kog sistema, u kojima ipak ve{to
koristi politi~ke prilike kako bi pro{irio svoj uticaj. S tim u
vezi, treba ista}i wegove odluke o implicitnim ovla{}ewima pred-
sednika, o zakonodavnoj nadle`nosti regiona, i o pravu organa loka-
lne samouprave da pred Ustavnim sudom inicira postupak kontrole
ustavnosti.44) 

Drasti~an primer rizi~ne pozicije u kojoj se ustavno sudstvo
mo`e na}i zbog re{avawa politi~kih kontroverzi u uslovima krhke
demokratije dolazi i iz Ukrajine. U vreme sukoba unutar izvr{ne
grane vlasti, Ustavni sud se suo~io sa zahtevom da se izjasni o odluci
predsednika Ju{~enka (Вíктор Ющенко) da raspusti parlament i ta-
ko oslabi poziciju tada{we premijerke Julije Timo{enko (Юлія
Тимошенко). Usled jakog politi~kog pritiska, predsednik Suda pod-
nosi ostavku, nekoliko sudija na konferenciji za novinare `ali se na
neizdr`iv politi~ki pritisak, trojica sudija bivaju razre{ena na-
kon izve{taja slu`bi bezbednosti o navodnoj korupciji, dok ~etvo-
rica odlaze na bolovawe, ~ime rad Suda biva u potpunosti paralisan.
Nakon {to je preuzeo du`nost, novi predsednik Suda dao je duga~ak

42)  Ginsburg, op.cit, p. 20. 
43)  Za vi{e vid. Robert Sharlet, Chief Justice as Judicial Politician, (1993) East

European Constitutional Review, vol. 2. no. 2, pp. 32-37. 
44)  Ibid. str. 34. Za vi{e vid. Alexei Trochev, Judging Russia: The Role of the

Constitutional Court in Russian Politics, 1990-2006 (New York: Cambridge University
Press, 2008). 
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intervju predstavnicima medija, poku{avaju}i da uveri javnost da
Sud nije iskori{}en u politi~ke svrhe.45) 

Najzad, iako nije bio formalno spre~en da radi, tokom 1990-ih, u
vreme politi~kih sukoba unutar izvr{ne vlasti u Slova~koj, odno-
sno izme|u predsednika Kova~a (Michal Ková~) i premijera Me~ijera
(Vladimir Me~iar), slova~ki Ustavni sud ozbiqno je osporavan od stra-
ne tada{we vlade, s obzirom na to da je u periodu od 1994. do 1998. ~ak
16 puta odlu~ivao protiv Me~ijerove Vlade.46) 

Pitawe je, me|utim, da li je stavqawe akcenta na re{avawe spo-
rova o povredama osnovnih prava, potpuno bezopasna opcija po samo
ustavno sudstvo, naro~ito ako se ima u vidu wegova dru{tvena legiti-
macija, tj. polo`aj ustavnog suda u o~ima javnosti. Naime, ponekad
dono{ewe odluka u ovim sporovima, naro~ito kada su u pitawu prava
oko kojih je dru{tvo podeqeno ili oko kojih postoji jasan pro-
tivve}inski stav, mo`e biti kontroverzno i kontraproduktivno po
samo ustavno sudstvo.47) Takve su odluke o abortusu, eutanaziji, pra-
vima seksualnih mawina, smrtnoj kazni, i dr. U tim slu~ajevima poka-
zalo se da ustavno sudstvo nagiwe vi{e liberalnim nego konzerva-
tivnim odlukama, za razliku od javnosti koja robuje tradicionalnim
i patrijarhalnim vrednostima. Na primer, u prilog neustavnosti
smrtne kazne izjasnili su se ma|arski, ju`noafri~ki, albanski, ukra-
jinski i litvanski ustavni sudovi.48) Ustavni sud u Kolumbiji prvi je
ustavni sud koji je legalizovao aktivnu eutanaziju.49) U brojnim dr`a-
vama ustavni sudovi su u periodu demokratske konsolidacije za{ti-
tili slobodu medija, pravo na privatnost, u~inili smislenim pravo
na prigovor savesti, kao i pravo na udru`ivawe. Ipak, ustavni sudovi
nisu uvek bivali promoteri liberalnih vrednosti, o ~emu svedo~e ne
ba{ slavne odluke Ustavnog suda Poqske o abortusu i privilegiji
Katoli~ke crkve u obrazovawu, ma|arskog Ustavnog suda o povra}aju
imovine crkvama u naturi nau{trb zabrane diskriminacije, kao i
uglavnom pasivni stav ustavnih sudova Centralne i Isto~ne Evrope u
odnosu na probleme u ostvarivawu mawinskih prava.50)

45) Za vi{e vid. Renata Uitz, Constitutional Courts in Central and Eastern
Europe: What Makes a Question Too Political?, (2007) Juridica International, no. XIII, p.
48.

46)  Sadurski, (2011), op.cit. pp. 22-23. 
47) Ibid, p. 12. 
48) Vid. odluku Ustavnog suda Ma|arske br. 23/1990 od 31. oktobra 1990,

odluku ukrajinskog Ustavnog suda od 30. decembra 1999, odluku Ustavnog suda
Ju`noafri~ke Republike u predmetu S v Makwanyane and Another, CCT 3/94 od 6.
juna 1995, odluku Ustavnog suda Albanije br. 65, od 10. decembra 1999. i odluku
Ustavnog suda Litvanije br. 2/98 od 9. decembra 1998. 

49)  Vidi odluku Ustavnog suda Kolumbije br. C-239/97, od 20. maja 1997. 
50)  Sadurski, (2011), op. cit. p. 13.
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Treba dodati da se u odre|enim slu~ajevima [apirova teorija o
selekciji nadle`nosti kojom ustavni sudovi zadobijaju politi~ku i
dru{tvenu legitimaciju mo`e pokazati nedovoqno preciznom, zato
{to odlu~ivawe, na primer, o socijalnim i ekonomskim pravima,
mo`e da zamagli razlikovawe izme|u klasi~nih politi~kih sporova i
odlu~ivawa o kr{ewu individualnih prava, imaju}i u vidu da soci-
jalna i ekonomska prava ~esto predstavqaju dodatno sredstvo poli-
ti~ke borbe. O tome najboqe govori dobro poznata odluka ma|arskog
Ustavnog suda kojom je taj sud stavio van snage reformski paket zakona
u oblasti socijalne politike (tzv. Bokro{ev paket), ~ime je izazvao
potrese u tada{woj ma|arskoj vladi.51) Na drugom delu sveta, u Latin-
skoj Americi, u ulozi sredstva za politi~ki obra~un, pored soci-
jalno-ekonomskih, na{la su se i kolektivna prava starosedelaca, pa se
od ustavnih sudova tih zemaqa ~esto tra`i da pitawe distributivne
pravde re{e u diskursu prava i sloboda.52) 

Najzad, doprinos ustavnih sudova konsolidaciji demokratije ne
ogleda se samo u sporovima kojima se vladaju}a politika podvodi pod
pravo, niti u onim u kojima se pojedinci {tite od arbitrarne dr`a-
vne vlasti, ve} i u sporovima koji se odnose na sukob starog i novog
re`ima. Re{avawe sporova vezanih za sprovo|ewe tranzicione pravde
posebna je vrsta politi~kih sporova u kojima se od ustavnih sudova
zahteva da legitimi{u zahteve istorijske pravde. To ne zna~i, me|u-
tim, da je kontrola ustavnosti mehanizama kojima se aktivira tranzi-
ciona pravda dovela do jednakih rezultata. Odluke ~e{kog i poqskog
ustavnog suda dovele su do revolucionarne diferencijacije izme|u
autoritarnog i demokratskog re`ima, ali su ovi sudovi zauzeli do-
nekle razli~ite stavove u vezi sa poznatom tenzijom koja se u ovim spo-
rovima javqa izme|u principa vladavine prava i koncepta istorijske
pravde. Najpoznatija odluka ~e{kog Ustavnog suda jeste odluka o lu-
straciji, u kojoj je Sud zauzeo nedvosmisleni stav:

”Svaka dr`ava, ili ta~nije one koje su bile primorane da u peri-
odu od preko ~etrdeset godina trpe kr{ewe osnovnih prava i sloboda
od strane totalitaristi~kog re`ima, ima pravo da ustoli~i demo-
kratsko vo|stvo i da primewuje takve pravne mere koje }e otkloniti
rizik od subverzije ili od eventualnog povratka na totalitarizam,
ili koje }e bar ograni~iti takve rizike.”53) 

51) Vid. odluku br. 43/1995 (VI.30) AB hat, od 30. juna 1995. 
52)  Ginsburg, op. cit, p. 31. 
53)  “Odluka u predmetu lustracija”, Ustavni sud ^ehoslova~ke, Pl. US 1/92

(Sb) (1992). Citirani izvod dostupan je na engleskom jeziku u Norman Dorsen et al,
(eds.), Comparative Constitutionalism: Cases and Materials, sec. ed. St. Paul, MN, West,
2010, p. 1420.
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Iako je u svojoj praksi razvio sna`nu doktrinu o pravnom konti-
nuitetu izme|u starog i novog re`ima, u svojoj odluci o tzv. ”staqini-
sti~kim zlo~inima”, po~iwenim u periodu izme|u 1944. i 1956. go-
dine, poqski Ustavni tribunal na{ao je da zabrana retroaktivnosti
ima limitirano dejstvo, upozoriv{i istovremeno da svako odstupawe
od principa lex retro non agit radi zadovoqavawa pravde zahteva veoma
preciznu definiciju zlo~ina koji se s tim u vezi razmatraju.54) 

Ilustracije radi, treba ista}i da ma|arski Ustavni sud nije,
me|utim, smatrao da je potrebno praviti kompromis izme|u koncepta
tranzicione pravde i principa pravne sigurnosti, odnosno vladavine
prava, pa je Zakon o lustraciji proglasio neustavnim upravo zbog
kr{ewa principa o vladavini prava.55) To ne zna~i da lustracije nije
bilo u Ma|arskoj, ve} to da se do we do{lo drugim putem, u krivi~no-
pravnom diskursu, u skladu sa odredbama o zlo~inima protiv ~ove-
~nosti koji ne zastarevaju.56)

Prema tome, iskustva tranzicionih zemaqa pokazuju da se, za
razliku od sudova u zemqama tradicionalne demokratije, ustavni su-
dovi u periodu demokratske konsolidacije ne opredequju uvek da po-
liti~ku i dru{tvenu legitimaciju sti~u re{avawem klasi~nih poli-
ti~kih sporova. U uslovima politi~kih tenzija i neizvesne politi~ke
utakmice, ustavni sudovi se okre}u nadle`nostima koje su za wihov
opstanak strategijski mawe opasne, bilo zato {to u`ivaju podr{ku
me|unarodnih sudskih institucija (sporovi po ustavnim `albama)
ili {to u odre|enim sporovima u`ivaju nepodeqewu podr{ku jav-
nosti i nove politi~ke ve}ine (sporovi o tranzicionoj pravdi), na-
ravno pod uslovom da je re~ o zemqama u kojima je do{lo do jasnog
raskida sa pro{lim re`imom. 

3. 3. Uslovi za konsolidaciju demokratije efikasnom kontrolom 
ustavnosti 

Da bi ustavno sudstvo postalo aktivni u~esnik u tranzicionim
promenama, wegova formalna nezavisnost prvi je, ali ne i jedini
uslov koji treba da bude ispuwen. Potrebno je, naime, da u wegov sas-

54) Vid. odluku br. S 6/91 od 25. septembra 1991. Za komentar vid. Jiří

Přibáň, Constitutional Symbolism and Political (Dis)continuity: Legal Rationality and Its
Interrogative Function in Postcommunist Transformations, u: Czarnota, Krygier and
Sadurski, op.cit., pp. 295-322.

55) Vid. odluku br. 60/1994, od 22. decembra 1994. 
56) Za komentar vid. Gábor Halmai & Kim Lane Scheppele, Living Well Is the

Best Revenge: The Hungarian Approach to Judging the Past, u: Transitional Justice and
the Rule of Law in New Democracies, James A. McAdams, ed., (Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 1997), pp. 155-84. 
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tav ulaze sudije koje ho}e da deluju i koje imaju profesionalne kapa-
citete da razviju transformativnu praksu. Kako se brojne studije o
polo`aju i ulozi ustavnog sudstva u vremenu tranzicije bave pre-
vashodno pitawem institucionalne nezavisnosti ustavnih sudova, di-
skusija u ovom radu }e pa`wu ~itaoca usmeriti na samo pona{awe su-
dija (judicial behavior) u tranzicijskom intermecu57), odnosno na insti-
tucionalnu (ne)stabilnost i profesionalnu ideologiju u kojima le`e
koreni sudskih stavova zauzetih u pojedina~nim sudskim odlukama. 

Spremnost sudija da interveni{u u politi~kim sporovima veza-
nim za stabilizovawe demokratske vlasti prvenstveno zavisi od samog
mehanizma birawa i imenovawa sudija, ali i od mere do koje je ide-
ologija o sudskoj ”apoliti~nosti” institucionalizovana u datom pra-
vnom poretku.

Studije o sudskom pona{awu ukazuju da odluke ustavnih sudova
zavise od onih koji imenuju ili biraju sudije.58) Oni koji sudsko
pona{awe obja{wavaju dr`awem sudija prema onima koji ih imenuju
ili biraju (attitudinalists) polaze od toga da ovi potowi nominuju
sudije koji dele wihovu ideologiju ili okru`ewe da bi obezbedili
uslove za ”prijateqsko” glasawe ~ak i kad sudije glasaju shodno svojim
iskrenim ube|ewima, dok pripadnici {kole racionalnog izbora
(rational choice scholars) tvrde da oni koji su ovla{}eni da nominuju
sudije uti~u na strategijske kalkulacije sudija u dono{ewu odluka.59)
Shodno ukorewenom shvatawu, sudije u demokratskom sistemu, ali i u
diktaturama, po~iwu da pokazuju znake nelojalnosti prema politi~koj
ve}ini onda kada ona po~ne da gubi vlast, zato {to u uslovima insti-
tucionalne nesigurnosti oni vi{e strahuju od dolaze}e ve}ine nego od
politi~ke ve}ine na zalasku wene vladavine.60) Da bi se ta institu-
cionalna nesigurnost eliminisala u najve}oj mogu}oj meri, potrebno
je da u politi~koj utakmici sudska kontrola ustavnosti slu`i kao
mehanizam osigurawa u slu~aju izbornog poraza. Naime, Tom Ginsberg
tvrdi da }e se racionalni ustavotvorac opredeliti da u ustavni doku-
ment ugradi mehanizme koji obezbe|uju sna`nu i rigoroznu kontrolu
ustavnosti jer }e mu ona slu`iti kao instrument obezbe|ewa u slu~aju
izbornog poraza (insurance thesis).61) Druga~ije re~eno, sastav ustavnog

57) Za vi{e vid. npr. Bosa M. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih
sudova, s posebnim osvrtom na Ustavni sud Srbije (Beograd: Slu`beni glasnik,
2012). 

58)  Ibid.
59)  Gloppen et. al., op. cit., p. 195. f.3.
60) Helmke Gretchen, Courts Under Constraints. Judges, Generals and Presi-

dents in Argentina (New York: Cambridge University Press, 2005), p. 20, 126.
61) Za obja{wewe ove teze vid. Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democ-

racies: Constitutional Courts in Asian Cases (New York: Cambridge University
Press, 2003).
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suda bi trebao da garantuje da }e se strogoj kontroli ustavnosti pod-
vrgnuti ne samo akti vladaju}e ve}ine, ve} i akti wenih protivnika u
slu~aju da oni do|u na vlast. 

Ispostavilo se, me|utim, da su politi~ari u zemqama demokra-
tije u nastajawu mnogo mawe strategijski opredeqeni, a mnogo vi{e
zainteresovani da konsoliduju {to vi{e vlasti u svojim rukama onda
dok to mogu.62) Zato je birawe i imenovawe ”prijateqskih sudija”, s
kojima kratkoro~ni interesi politi~ke ve}ine ne}e biti dovedeni u
pitawe, ~esta pojava u zemqama tzv. nove demokratije. Ipak, politi~ke
institucije nisu jedini krivci za lojalan stav ustavnog sudstva u
odnosu na politi~ku ve}inu. U tranzicionim zemqama u kojima se
ustavne sudije biraju i na predlog redovnog sudstva, ve}ina sudija koja
dolazi iz redova redovnog sudstva zadr`ava stare navike i tradicio-
nalni ”prijateqski” odnos prema vladi i parlamentarnoj ve}ini, pa
je i to prepreka sudskom aktivizmu u re{avawu politi~kih sporova. 

Posledica ovakvog pristupa u nominovawu ustavnih sudija je
strategijsko pona{awe sudija koji su spremni da interveni{u protiv
vladaju}e ve}ine uglavnom onda kada procene da je postoje}i re`im u
odlaze}oj fazi. Praksa argentinskog Ustavnog suda, ~ije su sudije
iskazale spremnost da donose odluke protiv vladaju}e ve}ine tek onda
kada se ispostavi da je to odlaze}a politi~ka snaga, najboqe govori o
tome.63) 

Ipak, ideologija ”apoliti~nosti”, odnosno dogma o striktnom
razdvajawu politike i prava, mnogo je ve}a smetwa spremnosti sudija
da uzmu aktivno u~e{}e u definisawu pravila politi~ke igre (koja su
u stvari pravna pravila), nego {to je to uticaj politi~kih snaga koje
u~estvuju u imenovawu i birawu sudija. Uporedne studije pokazuju da
ustavno sudstvo bazirano na ideologiji apoliti~nosti proizvodi su-
dije konformiste koje nisu spremne da aktivno ustanu u odbranu indi-
vidualnih prava i sloboda, kao ni u odbranu drugih ustavnih vred-
nosti.64) U Italiji je, na primer, sve do 60-ih godina pro{loga veka
dogma o sudskoj neutralnosti i apoliti~nosti spre~avala sudije da
budu aktivni u odbrani ustavnih principa.65) Jedno vreme sli~ne sta-
vove delile su i {panske ustavne sudije, a biv{i predsednik {panskog
Ustavnog tribunala, Francisko Tomas i Valiente (Francisco Tomás y

Valiente) svojevremeno je to obja{wavao ovako: ”Sistem je `eleo sudije
konformiste i dobio ih je. Proizveo je sudije kojima je bilo vi{e

62)  Sadurski, (2011), op.cit. p. 12.
63)  Gloppen et. al, op. cit, p. 61.
64)  Vid. npr. Hilbink, op. cit, pp. 229-239. 

65)  Ibid. p. 233.
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stalo da pru`e sliku apoliti~nosti nego efikasne nezavisnosti...”66)

Istra`ivawa pojedinih ~ileanskih autora pokazuju da su se ustavne
sudije dugo dr`ale mantre o apoliti~kom ustavnom sudu, tj. potrebi da
se dr`e daqe od politike, da bi odbranile svoje konzervativne sta-
vove, oslawaju}i se na pozitivisti~ki i formalisti~ki pristup u
re{avawu sporova.67) Do reforme ustavnog sudstva u ovoj zemqi do-
lazi sa znatnim zaka{wewem, u periodu kada je konsolidacija demo-
kratskih procesa bila na samom kraju, i kada reforma sistema izbora
ustavnih sudija omogu}ava prodor novih kadrova, neoptere}enih pre-
thodnim navikama.68)

 ^ileanski primer dovodi i do zakqu~ka da sudski aktivizam u
oblikovawu tranzicijskih promena umnogome zavisi i od profesio-
nalnih kapaciteta ustavnih sudija da se autoritarnim tendencijama,
prisutnim u demokratijama u nastajawu, suprotstave na su{tinskim, a
ne na formalnim osnovama. Na primer, odlu~ivawe o povredama usta-
vom garantovanih prava i sloboda zahteva primenu metoda propor-
cionalnosti, odnosno napu{tawe pozitivisti~kog i formalisti-
~kog pristupa u odlu~ivawu. U pravnoj teoriji dugo je vladalo mi-
{qewe da je sudski aktivizam tipi~an za zemqe obi~ajnog prava, ali
ne i za zemqe kontinentalnog pravnog sistema, ~ije su sudije sklone da
u tuma~ewu pravnih normi pribegnu pozitivizmu i strogom pravnom
formalizmu.69) Onda su se pojavili ustavni sudovi u Ma|arskoj,
^e{koj, Kolumbiji i Kostariki, i pokazali da hiperaktivne sudije,
sposobne da razviju pravne doktrine, postoje i u zemqama kontinen-
talnog pravnog sistema. To svedo~i da pravna tradicija ne mora uvek
da bude odlu~uju}a prepreka sudskom aktivizmu, ve} da aktivan dopri-
nos ustavnog sudstva demokratskoj konsolidaciji zavisi i od indivi-
dualnih profesionalnih kapaciteta sudija. 

Zalagawe za sudski aktivizam u konsolidaciji demokratije, evi-
dentno u ovom radu, ne negira ~iwenicu da ipak treba odgovoriti na
su{tinsko pitawe - za{to su sudije, u identifikovawu i balansirawu
demokratskih vrednosti, boqe od politi~ara. To je, me|utim, pitawe
za neku novu raspravu.

66)  Ibid. 
67)  Ibid. pp. 223-250. 
68)  Za vi{e vid. Couso Javier and Lisa Hilbink, From Quietism to Incipient

Activism: The Ideological and Institutional Roots of Rights Adjudication in Chile, u:
Courts in Latin America, Gretchen Helmke and Julio Rios-Figueroa, eds., (New York:
Cambridge University Press, 2011), pp. 99-127.

69)  Za kritiku i promenu ovog stava vid. npr. Javier A. Couso, Alexandra
Huneeus and Rachel Sieder, eds., Cultures of Legality: Judicialization and Political
Activism in Latin America (New York: Cambridge University Press, 2010). 
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4. Zakqu~ak 

Najkra}e re~eno, tranzicija predstavqa period izme|u napu-
{tawa starog, autoritarnog re`ima i stizawa u demokratiju. U tom
intermecu, u kom nastupa demokratska konsolidacija, novi re`im na-
stoji da se od starog re`ima razlikuje napu{tawem autoritarnih ten-
dencija i uspostavqawem mehanizama kojima se garantuje vladavina
prava, {to se, pre svega, posti`e osnivawem ustavnih sudova. Samo
ustavno sudstvo retko je okida~ tranzicionih promena, ono ne podsti-
~e mobilizaciju demokratskih snaga i ne uti~e na institucionalnu
strukturu novog re`ima. U tom pogledu, uloga Ustavnog suda Ju`no-
afri~ke Republike u dono{ewu demokratskog ustava, predstavqa zna-
~ajan izuzetak. Ipak, iako ne stoji na ~elu procesa demokratizacije,
ustavno sudstvo je simbol wene uspe{nosti: brojni primeri, ista-
knuti u ovom radu, pokazuju da izme|u uspe{ne demokratske konsoli-
dacije i sudske kontrole ustavnosti postoji nesumwiva veza, kao {to
postoji i veza izme|u neefikasnog i sporog puta ka demokratiji i pa-
sivnog ustavnog sudstva, uglavnom lojalnog politi~kim snagama koji
~ine vladaju}u ve}inu. 

U periodu tranzicije, od ustavnog suda ~esto se o~ekuje da omo-
gu}i normalno funkcionisawe politi~kih procesa, legitimi{e za-
hteve kojima se uspostavqa tranziciona pravda, obavqa zakonodavnu
funkciju tamo gde parlament ne}e ili je propustio to da uradi, od-
brani demokratiju od wenih unutra{wih neprijateqa, prilagodi
tekst starog ustava novim potrebama ili da omogu}i materijalizaciju
odredba novog ustava kojima se transformi{e dru{tvo. U principu,
radi se o nadle`nostima kojima se politika podvodi pod pravo (judi-

cialization of politics), od kojih najvi{e zavisi sposobnost ustavnog sud-
stva da uti~e na oblikovawe tranzicionih promena. Za obavqawe ovih
funkcija, odnosno za ulogu uspe{nog koautora tranzicijskih prome-
na, formalna nezavisnost ustavnih sudova nije dovoqna, ve} je neopho-
dno postojawe sudija voqnih da odlu~uju o odgovornosti politi~kih
institucija i profesionalno sposobnih da razviju praksu koja mo`e
da dovede do dru{tvenih promena. Uticajne prakse evropskih ustavnih
sudova, najpre nema~kog i italijanskog, potom portugalskog i {pan-
skog, kao i praksa ustavnih sudova Ma|arske, ^e{ke, Poqske i Slo-
venije, najboqe govore u prilog tome.
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Summary

CONSTITUTIONAL JUDICIARY IN TRANSITION: 
LESSONS FROM COMPARATIVE LAW

Through comparative perspectives, this chapter traces the roles and

competences of constitutional judiciary in transitional societies. Starting from

the premise that the political dimension of constitutional review raises many

general issues about the conventional model of political democracy, the

author emphasizes that the relationship between democracy and law comes

into particularly sharp focus in emerging democracies, where the rules of the

political game are in flux and where the constitutional courts are exposed not

only to uncompromising party struggle, corruption and political manipulation,

but also to naĜve public support for unrestricted majoritarian democracy.

Despite such circumstances, some constitutional courts have not hesitated to

become policy makers and successful co-authors of transitional changes,

while others, whose judges valued more their positions than policy outcomes,

stayed passive and played a marginal role in democratic consolidation. The

constitutional courts in post-war Germany and Italy, in Spain, Hungary,

Czech Republic, South African Republic and Colombia are some examples of

the most successful constitutional judiciary in transitional intervals, while the

Chilean Constitutional Court is an example of a passive judiciary which, after

the collapse of the authoritarian regime, neither supported nor hindered demo-

cratic consolidation. 

 The main task of the constitutional courts in emerging democracies is

legitimizing the new government by entrenching the rule of law culture.

Within this mandate, constitutional judiciary is often to secure the normal

functioning of political processes, uphold transitional justice, perform a legis-

lative function in cases where the parliament is unwilling or failed to do so,

defend democracy from its internal enemies, protect fundamental rights from

governmental encroachments, adjust the old constitution to new demands and

expectations or materialize the constitutional values embodied in the new

constitution. A success in performing these functions does not depend only

from the formal judicial autonomy and the independence of the constitutional

courts. What is equally required are judges willing to hold political power to

account and skilled to develop transformative constitutional jurisprudence.

The lessons from comparative law show that an efficient and successful dem-
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ocratic consolidation goes hand in hand with an effective constitutional

review, while cases of ineffective transition can usually be identified with a

passive constitutional judiciary, composed from conformist judges unwilling

to engage in judicialization of politics, mostly due to absence of ”insurance

thesis” in the appointment process and proclivity to deferential and antipoli-

tics ideology developed in the period of the authoritarian regime.

Key words: constitutional court, rule of law, transition, democratic

consolidation, constitutional review
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Tanasije Marinkovi}*

DEJSTVO ODLUKA USTAVNIH SUDOVA

1. Uvod

Op{te je mesto u pravnoj i politi~koj nauci da se ustavi donose
da bi se stvorio sistem preventivnih i kontrolnih mehanizama –
checks and balances – na svim nivoima javne vlasti, kako bi se iskqu-
~ila arbitrernost u wenom vr{ewu, pogotovo u pogledu ostvarivawa
ustavom zajem~enih sloboda i prava gra|ana. Uspostavqawe ustavnog
suda, zadu`enog da “~uva ustav“, pokazalo se nezaobilaznim re{ewem u
obezbe|ivawu ustavnosti (delotvornosti ustava).1) To potvr|uje i

* Docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
tanasije.marinkovic@ius.bg.ac.rs i generalni sekretar Srpskog udru`ewa za
ustavno pravo.

1) Juliane Kokott and Martin Kaspar, “Ensuring Constitutional Efficacy”, The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (eds. Michel Rosenfeld, Andras
Sajo), Oxford University Press, Oxford 2012, 796. 

Ustavi se donose da bi se stvorio sistem preventivnih i
kontrolnih mehanizama na svim nivoima javne vlasti, kako bi
se iskqu~ila arbitrernost u wenom vr{ewu, pogotovo u pogledu
ostvarivawa ustavom zajem~enih sloboda i prava gra|ana. Uspo-
stavqawe ustavnog suda, zadu`enog da “~uva ustav“, pokazalo
se nezaobilaznim re{ewem u obezbe|ivawu ustavnosti (delo-
tvornosti ustava). Me|utim, da bi zaista ostvarivao svoju
ustavnu ulogu i bio “~uvar ustava“, ustavni sud ne mo`e da
bude ni savetodavni organ, niti organ koji samo konstatuje
povrede ustava i zakona, to mora biti organ koji donosi odluke
sa snagom kona~nosti, obaveznosti i izvr{nosti, a wegove od-
luke se moraju dosledno sprovoditi. U ovom radu se analizira
pravna priroda odluka ustavnih sudova, s obzirom na teorijska
i prakti~na pitawa koja se otvaraju u vezi sa wihovim dej-
stvom, ali se ovom problemu pristupa i {ire, vode}i ra~una o
realnim pretpostavkama za wihovu delotvornost.

Kqu~ne re~i: odluke ustavnih sudova; kona~nost;  oba-
veznost; izvr{nost; delotvornost. 
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~iwenica da se centralizovana kontrola ustavnosti, odnosno ustavni
sud, javqa, pre svega, u dr`avama koje su pro{le kroz autoritarno i
totalitarno iskustvo, u kojima su klasi~na ustavna ograni~ewa po-
liti~ke vlasti bila nedelotvorna;2) dok se dr`ave sa relativno dugom
demokratskom tradicijom opredequju ili za decentralizovanu kon-
trolu ustavnosti (SAD, nordijske zemqe), ili gotovo uop{te ne po-
znaju formalne mehanizme kontrole zakonodavne vlasti (Velika Bri-
tanija, Holandija).3)      

Me|utim, da bi zaista ostvarivao svoju ustavnu ulogu i bio
“~uvar ustava“, ustavni sud ne mo`e da bude ni savetodavni organ,
niti organ koji samo konstatuje povrede ustava i zakona. To mora biti
organ koji odlu~uje, a wegovi akti moraju da imaju istu vrednost kao i
oni koje oceni kao protivustavne i nezakonite. Drugim re~ima,
odluke ustavnog suda “zamewuju zakon“, i u tom smislu su kona~ne,
izvr{ne i obavezne,4) a pojedini autori, da bi izrazili tu izvanrednu
snagu presu|ene stvari odluka ustavnog suda, pridaju im i epitet “su-
verene“.5) Ve} iz ovih teorijskih kvalifikacija prirode odluka
ustavnog suda mo`e se zakqu~iti sva slo`enost i dejstva wegovih
odluka i same ustanove ustavnog suda.6) Naime, ako su wegove odluke,
koje imaju karakter presu|ene stvari, suverene i zamewuju zakon, jasno
je da ustavni sud ne pripada ni sudskoj ni zakonodavnoj vlasti,
odnosno da se i jedna i druga vlast prelamaju u wemu u jednakoj sra-
zmeri,7) kao {to je jasno i to da se ta slo`ena pravna priroda ustavno-
sudske funkcije odra`ava na wegovu legitimnost, odnosno na stepen
razumevawa i prihvatawa wegovih odluka me|u drugim dr`avnim or-
ganima, i u dru{tvu uop{te. U su{tini, odluke ustavnih sudova nisu
uvek op{te i kona~ne, upravo zbog pomenute dvojne prirode same
funkcije, i uticaja me|unarodnog prava, a i izvr{nost nailazi na
zna~ajne izazove u meri u kojoj je za sprovo|ewe odluka ustavnih sudo-

2) Nakon pojave ustavnog suda u me|uratnom periodu, u ^ehoslova~koj
(1920), Austriji (1920) i [paniji (1931), drugi talas {irewa ove ustanove su
obele`ile Italija (1948) i Savezna Republika Nema~ka (1949), pored wegovog
ponovnog uvo|ewa u Austriji (1945), dok se u tre}em talasu ustavni tribunal
uvodi u Portugalu (Ustav od 1976, izmewen 1982) i o`ivqava u [paniji (1978), i
posebno u zemqama centralne i isto~ne Evrope, nakon pada Berlinskog zida.
Louis Favoreu, Les cours constitutionnelles, Presses universitaires de France, Paris
1996, 4.

3) J. Kokott, M. Kaspar, 797-798.
4) Jovan \or|evi}, Ustavno pravo, Savremena administracija, Beograd 1978, 782.
5) Charles Eisenmann, La justice constitutionnelle et la Haute cour constitution-

nelle d’Autriche, Economica, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Paris 1986, 223.
6) “Priroda i pravno dejstvo odluka Ustavnog suda sa svoje strane pokazuju

na osobenost ove ustavne institucije“. J. \or|evi}, 785.
7) Vida ^ok, Vrste i dejstvo odluka ustavnih sudova, Institut za uporedno pravo,

Beograd 1972, 39.
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va neophodna saglasnost drugih dr`avnih organa i podr{ka javnog
mwewa. 

S obzirom na ova otvorena teorijska i prakti~na pitawa u ovom
radu se analizira pravna priroda odluka ustavnih sudova, polaze}i
od odgovaraju}ih ustavnih i zakonskih re{ewa u uporednom pravu i
kod nas (2), ali se problemu dejstva, na {ta se naj~e{}e svodi pravna
priroda ustavnosudskih odluka, pristupa i {ire, vode}i ra~una o re-
alnim pretpostavkama za wihovo ostvarewe, odnosno za wihovu delo-
tvornost (3).      

2. Pravna priroda odluka ustavnih sudova

Pravna priroda odluka ustavnih sudova je, pre svega, odre|ena
wihovim specifi~nim na~inom uticaja na pravni poredak. Wihova
svojstva u tom pogledu su: kona~nost, obaveznost i izvr{nost. Ovi
aspekti dejstva odluka ustavnih sudova generalno se jem~e ustavima, no
zna~ewe tih pravila ~esto nije odre|eno ni ustavima, ni zakonima,
uprkos wihovoj me|usobnoj povezanosti i uslovqenosti.8) Osim toga,
zakonima nekada dolazi i do modifikovawa ovog dejstva s obzirom na
prirodu ustavnog spora, i vrste odluka koje se u wima donose. U nasta-
vku se navedena svojstva odluka ustavnih sudova sagledavaju s obzirom
na postupak normativne kontrole ustavnosti (zakonitosti), kao
najkarakteristi~niji, i postupak po ustavnim `albama, kao naj~e{}i
vid rada ustavnih sudova.   

2. 1. Kona~nost odluka ustavnih sudova

2. 1. 1. Op{te je prihva}eno da je kona~nost odluka ustavnih
sudova potvrda wihove institucionalne snage, i da je pretpostavka
vladavine prava.9) Ona podrazumeva da se povodom iste stvari ne mo`e
ponovo voditi spor pred ustavnim sudom, kao i da wegove odluke ne
podle`u dejstvu pravnih lekova.10) Drugim re~ima, ustavni sud meri-
torno odlu~uje o stvari za koju je nadle`an u prvom i posledwem ste-
penu, te za razliku od redovnog suda, za koji po pravilu va`i na~elo o
dvostepenosti su|ewa, za ustavni sud va`i na~elo o jednostepenosti
su|ewa.11) 

8) Koliko su ova obele`ja me|usobno isprepletena vidi se i po tome {to
ih J. \or|evi}, 782, poja{wava (sva tri) u jednoj re~enici: “Svako na koga se te
odluke odnose du`an je da ih izvr{ava bez kolebawa i priziva“.

9) Wojciech Sadurski, Rights Before Courts – A Study of Constitutional Courts in
Postcommunist States of Central and Eastern Europe, Springer, Dordrecht 2005, 80. 

10) V. ^ok, 41.
11) Ratko Markovi}, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u

Beogradu, Beograd 2012, 569. 
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Pravilo ne bis in idem odnosi se, pre svega, na kasatorne odluke
ustavnih sudova. Ustavna odredba prema kojoj “zakon ili drugi op{ti
akt koji nije saglasan Ustavu ili zakonu prestaje da va`i danom objav-
qivawa odluke Ustavnog suda u slu`benom glasilu“ (~lan 168. stav 3.
Ustava Republike Srbije) jasno ukazuje na to da za kasiranu normu
nema priziva. Me|utim, za odluke u kojima se konstatuje da je odre|ena
norma ustavna (zakonita), pravilo ne bis in idem podrazumeva da se iz
istih razloga ta norma ne mo`e vi{e pobijati, dok bi se iz drugih
razloga spor o toj normi mogao ponovo voditi.12) Ovo odstupawe od
pomenutog pravila naro~ito va`i za postupak po ustavnoj `albi. To
{to je sud jednom odlukom konstatovao da stranka nije povre|ena u
svom ustavom garantovanom pravu nije prepreka za drugo lice da
podigne novu ustavnu `albu, ~ak i ako su razlozi podno{ewa `albe
potpuno isti.13) Ipak, odluka o uskla|enosti sa ustavom (zakonom)
jeste svojevrsna potvrda o ustavnosti (brevet de constitutionalité) date
norme, te je svi u~esnici u postupku moraju uzeti u obzir u slu~aju
potoweg vo|ewa konkretnog spora o ustavnosti.14) No, ovaj aspekt
pravila o kona~nosti odluka ustavnih sudova se doti~e i pitawa
granica wihove obaveznosti, pa }e u odgovaraju}em odeqku rada biti
sagledan i iz tog ugla (vid. infra 2. 2. 2).

2. 1. 2. Na ovom mestu, me|utim, mora biti nagla{eno i to da se
pravilo o “kona~noj re~i“ ustavnih sudova, o nepostojawu vi{e insta-
nce koja bi mogla da preispituje wihove odluke, odnosi na usta-
novqene vlasti, a nikako i na najvi{u ustavotvornu (revizionu)
vlast. Naime, u stvarawu prava nema kona~ne re~i, pa se tako uvek
mo`e posegnuti za promenom ustava kako bi se “preina~ila“ odluka
ustavnog suda,15) {to se u praksi i de{ava.16) Jedan deo ustavnopravne
teorije upravo u toj mogu}nosti intervencije revizione vlasti i even-
tualne korekcije odluka ustavnih sudova vidi osnov wihove legitim-
nosti,17) kao i podsticaj za aktivniju ulogu ustavnih sudova.18) Pri-

12) V. ^ok, 41.
13) I. Krbek, Ustavno sudovanje, Zagreb 1960, 88; V. ^ok, 41.
14) Paolo Passaglia, “La réception des décisions des juridictions constitutionnelles

par les pouvoirs constitutés“, Annuaire International de Justice Constitutionnelle,
XXVII, 2012, 619.   

15) Olivera Vu~i}, Vladan Petrov i Darko Simovi}, Ustavni sudovi biv-
{ih jugoslovenskih republika – teorija, norma, praksa, Dosije, Beograd 2010,
167.

16) P. Passaglia, 617.
17) O teoriji Luja Favorua (Louis Favoreu) o ustavnom sudiji kao svoje-

vrsnom skretni~aru normativnih puteva, kojom se opravdava ustavnosudska fun-
kcija, vid. Tanasije Marinkovi}, “Interpretativne odluke ustavnih sudova –
ustavni sudija od negativnog zakonodavca ka pozitivnom zakonodavcu”, Ustavni
sud Srbije – u susret novom ustavu, Beograd 2004, 243-261.

18) W. Sadurski, 81.
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mer za takvu pojavu nalazi se i u na{oj ustavnosti, poput uvo|ewa
“imperativnog partijskog mandata“ u Ustav Republike Srbije od 2006
(~lan 102. stav 2), {to je bio izraz nezadovoqstva i direktni odgovor
tada{wih parlamentarnih stranaka na ustavnosudsko ograni~ewe
wihove vlasti nad izabranim narodnim predstavnicima.19) Proi-
zlazi da je stepen “kona~nosti“ odluka ustavnih sudova uslovqen
slo`eno{}u postupka za promenu samog ustava – {to je postupak za
promenu ustava lak{i, to su odluke ustavnih sudova “mawe kona~ne“, i
obratno.20) U tom smislu, ustavi koji sadr`e zabranu promene odre-
|enih svojih normi, kao {to su nedodirqivost republikanskog oblika
vladavine u Ustavu Italije (~l. 139) ili klauzula o ve~nosti
(Ewigkeitsklausel) u Osnovnom zakonu Nema~ke (~lan 79. stav 3), daju
ustavnom sudu kona~nu re~ i u odnosu na (revizionu) ustavotvornu
vlast, kada je u pitawu tvrdo jezgro ustava.21) Ovaj zakqu~ak va`i uto-
liko pre {to su upravo ustavni sudovi Italije i Nema~ke zauzeli
stavove da su nadle`ni da ispituju promene ustava i da proglase te
promene neva`e}im u slu~aju wihovog sukoba sa datim nadustavnim
na~elima.22)

Nasuprot ovakvim re{ewima o nadustavnosti (supraconstitution-
nalité), pojedini ustavi dopu{taju ustanovqenim vlastima, pre svega
parlamentu, da preispita odluke ustavnog suda, {to je zna~ajan vid
naru{avawa wihovog svojstva kona~nosti. Primeri za to se mogu na-
}i u Ustavu Portugala (~lan 279), “Malom ustavu“ Poqske od 1992
(~lan 33. stav 2), i Ustavu Rumunije (~lan 145. stav 1). Tako su poqski
poslanici bili uspe{ni ~ak jedanaest puta u prevazila`ewu odluka
Ustavnog tribunala, sve dok 1997. materia constitutionis nije bila obje-
diwena u jednom dokumentu i ta mogu}nost nije ukinuta, a u Rumuniji
se to nije desilo nijednom, ali ne zbog nepostojawa politi~ke voqe,
ve} zbog nedostatka potrebnog broja glasova u Parlamentu (dvotre-
}inske ve}ine u oba parlamentarna doma).23)

19) Odluka IU-197/2002, “Slu`beni glasnik RS”, br. 57/03, i Odluka
IU-66/2002, IU-201/2003 i IU-249/2003, “Slu`beni glasnik RS”, br. 100/03. Vi{e o
tome vid. Bosa Nenadi}, O parlamentarnom mandatu – primer Republike Srbije,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1/2008; Tanasije Marinković, “Fighting Political
Corruption in the Serbian Constitutional System“, Corruzione contro Costituzione - Per-
corsi Costituzionali, Cedam, 2012, 123-141.

20) W. Sadurski, 80.
21) P. Passaglia, 617.
22) Odluka Ustavnog suda Italije br. 1146 od 1988. i Ustavnog suda

Nema~ke 3 BVerfGE 225 od 1953. Navedeno prema: P. Passaglia, 616 i Donald Kom-
mers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Duke Uni-
versity Press, Durham and London 1997, 48.

23) W. Sadurski, 79-80.
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2. 1. 3. Ipak, najzna~ajniji vid ograni~ewa kona~nosti odluka
ustavnih sudova u Evropi jeste onaj koji je posledica dejstva sistema
za{tite qudskih prava koji se razvio pod okriqem Evropskog suda,
uspostavqenog Evropskom konvencijom za za{titu qudskih prava.
Uprkos nespornim formalnim obele`jima ovog prava koja ga svr-
stavaju u domen me|unarodnog prava, wegova su{tinska svojstva, od
kojih su neka pretorska tvorevina samog Evropskog suda, pribli-
`avaju ga konceptu savremene ustavnosudske za{tite qudskih prava.24)

Ovakva evolucija evropskog sistema za za{titu qudskih prava obja-
{wava se, inter alia, mogu}no{}u izjavqivawa pojedina~nih predsta-
vki Evropskom sudu,25) i to upravo protiv akata najvi{ih sudskih
organa na nacionalnom nivou (ukqu~uju}i tu i odluke ustavnih
sudova, donete naj~e{}e u postupku po ustavnim `albama). S obzirom
na obaveze koje proisti~u po dr`ave ~lanice ovog sistema, u slu~aju
utvr|ivawa povrede Evropske konvencije, “autoritet nacionalnih
ustavnih sudova je oslabqen: wihova kona~na re~ (ako ne i monopol) u
tuma~ewu qudskih prava vi{e se ne mo`e pretpostaviti“.26) Primer
za to je i dijalog izme|u Evropskog suda i Ustavnog suda Srbije u po-
gledu delotvornosti ustavne `albe, odnosno konstantni napor Usta-
vnog suda Srbije da ispuni zahteve Evropskog suda kako bi ustavna
`alba zadr`ala svojstvo delotvornog pravnog sredstva.27)    

2. 2. Obaveznost odluka ustavnih sudova

2. 2. 1. Pitawe obaveznosti se odnosi, pre svega, na krug subjekata
koje odluka ustavnih sudova obavezuje. Op{teobaveznost odluka usta-
vnih sudova, kao jedno od obele`ja centralizovane kontrole usta-
vnosti, podrazumeva da one, poput zakona, deluju prema svima (erga

omnes), za razliku od odluka u decentralizovanom sistemu kontrole
ustavnosti, i uop{te odluka redovnih sudova, koje deluju iskqu~ivo
izme|u stranaka u sporu (inter partes). “U prvom sistemu, odluke usta-

24) Vi{e o tome vid. Tanasije Marinkovi}, “Pravna priroda evropskog
prava qudskih prava“, Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom
EU, Prilozi projektu 2012 (prir. Radmila Vasi}), Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu, Beograd 2013.

25) Louis Favoreu et al., Droit des libertés fondamentales, Dalloz, Paris 2002,
355.

26) Helen Keller and Alec Stone Sweet, “Assessing the Impact of the ECHR on
National Legal Systems“, A Europe of Rights (eds. Helen Keller and Alec Stone Sweet),
Oxford University Press, Oxford 2008, 688.  

27) Vi{e o tome vid. Ciril Ribičič, Bosa Nenadić and Tanasije Marinković,
“Multilevel System of Human Rights Protection in Europe – A View from the Central
and Eastern Europe“, Key Development in Constitutionalism and Constitutional Law –
On the Occasion of the 30th Anniversary of the IACL (eds. Lidija R. Basta Fleiner,
Tanasije Marinković), Eleven International Publishing, Utrecht 2014. 
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vnog suda nisu norme, ali su poput normi op{teobavezne (ne deluju
samo prema u~esnicima postupka) i stvaraju kao norme prava i oba-
veze... U drugom sistemu, samo se odbija primena zakona u konkretnom
slu~aju, {to zna~i... da uop{te i nije re~ o kasirawu (stavqawu van
snage), nego o neprimewivawu (non-application) neustavnog zakona“.28)

Prema tome, dok apsolutno dejstvo dovodi do i{~ezavawa spornog
zakona iz pravnog sistema, relativno dejstvo ima za posledicu wegovo
neprimewivawe u konkretnom slu~aju.29) Primer propisivawa erga
omnes dejstva ustavnosudskih odluka nalazimo u Ustavu Republike
Srbije koji ure|uje da je “svako [je] du`an da po{tuje i izvr{ava
odluku Ustavnog suda“ (~lan 171. stav 1). 

Iako je op{teobaveznost odluka ustavnih sudova karakteri-
sti~no obele`je sistema centralizovane kontrole ustavnosti, mora se
primetiti da ovakvo dejstvo nije prisutno u svim postupcima pred
ustavnim sudovima. [tavi{e, ono ne va`i u postupcima po ustavnoj
`albi (kada je predmet tog postupka ispitivawe pojedina~nog akta
ili radwe), {to je, ina~e, postao dominantan oblik spora pred usta-
vnim sudovima.30) Razlog za ovo razlikovawe je taj {to se op{te-
obaveznost odluka ustavnih sudova javqa u sporovima o ustavnosti
(zakonitosti) pravnih propisa, kao objektivnim sporovima, dok su
sporovi po ustavnim `albama subjektivni sporovi, pa je i dejstvo
odluka kojima se okon~avaju ti postupci inter partes. Naime, dok je u
prvom slu~aju re~ o pojavi koja je {ireg, moglo bi se re}i ~ak veoma
{irokog zna~aja, u drugom slu~aju odluka ustavnog suda se zaista ti~e
samo stranaka u sporu.31) No, i u “pojedina~nim sporovima“, kada
odluke ustavnog suda imaju karakter “presuda“, ti akti mogu biti

28) R. Markovi}, 568.
29) Ipak, razlika se ubla`ava u praksi u meri u kojoj su u decentra-

lizovanom sistemu ni`i sudovi obavezni da se dr`e onoga {to su vi{i sudovi
odlu~ili (stare decisis), odnosno da slede wihove presedane Louis Favoreu et al.,
Droit constitutionnel, Dalloz, Paris 2005, 245.

30) Naime vo|ewe konkretnog i subjektivnog spora o ustavnosti je postalo
toliko dominantno da “ve}ina italijanskih, nema~kih i {panskih slu~ajeva
nastaje iz stvarnih pravnih sporova, te se kontrola ustavnosti u wima javqa kao
apelaciono ustavno sudovawe. U takvim uslovima, ustavnosudska funkcija ne
izaziva primarno posledice po zakonodavca, ve} po redovno sprovo|ewe pravde,
i u praksi pro{iruje dejstvo konstitucionalizma (pre svega za{titom osnovnih
prava) na poqa izvan javnog prava, poput krivi~nog, upravnog i privatnog pra-
va“. Andras Sajo, Limiting Government – An Introduction to Constitutionalism, CEU
Press, Budapest – New York 1999, 243.

31) V. ^ok, 74.
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{iri od presuda redovnih sudova,32) {to ve} zadire u pitawe pravne
snage obrazlo`ewa odluka ustavnih sudova.33) 

2. 2. 2. U centralizovanom sistemu kontrole ustavnosti sve ~e-
{}e se postavqa i pitawe koji deo odluke ustavnog suda ima obavezno
dejstvo, da li je to samo dispozitiv odluke ili tu snagu ima i obra-
zlo`ewe odluke. Savezni ustavni sud Nema~ke je jo{ 1951. godine zau-
zeo stanovi{te da obavezuju}u snagu ima ne samo dispozitiv odluke,
ve} i “su{tinski“ razlog na kojem je ona zasnovana. Me|utim, {ta
treba smatrati “su{tinskim razlogom“ nije, kako prime}uje Donald
Komers, jasno: “On ne obuhvata sve argumente upotrebqene u prilog
datom rezultatu, mada se ~ini da ukqu~uje one osnovne standarde ispi-
tivawa s obzirom na koje je zakon potvr|en ili poni{ten, jer oni
obavezuju redovne sudove u wihovom tuma~ewu zakona“.34) Svega ~etiri
godine po svom uspostavqawu i Ustavni savet Francuske je istakao da
se “snaga odluka na koje se odnosi ta odredba [~lan 62. stav 3. Ustava,
in fine, prim. T. M] ne vezuje [se] samo za wihov dispozitiv, ve} i za
motive koji su wihova nu`na podr{ka i ~ak ~ine wihovu osnovu“.35) U
[paniji se obavezna snaga odluka Ustavnog tribunala tako|e odnosi
kako na wenu izreku, tako i na obrazlo`ewe. To proisti~e iz Zakona o
sudskoj vlasti koji predvi|a da je “Ustav vrhovna norma pravnog si-
stema koja obavezuje sve sudije i tribunale, koji su du`ni da tuma~e i
primewuju zakone i uredbe u skladu sa ustavnim preporukama i na-
~elima, shodno tuma~ewu koje oni dobijaju u odlukama Ustavnog tribu-
nala u bilo kojoj vrsti postupaka“.36) U Italiji, pak, obrazlo`ewa
nikada nisu imala obavezuju}u snagu, ~ak i kada je re~ o interpreta-
tivnim odlukama, u pogledu kojih obrazlo`ewe na kojem po~ivaju
obavezuje samo sudiju koji je pokrenuo prethodno pitawe o usta-
vnosti.37)

U Srbiji je dominantno mi{qewe da op{teobavezno dejstvo ima
samo dispozitiv odluke Ustavnog suda. Ipak, R. Markovi} prime}uje
da stavovi iz obrazlo`ewa dispozitiva, iako va`e samo za slu~aj koji
je osnov konkretne odluke, “imaju sopstvenu 'te`inu' u uspostavqawu

32) J. \or|evi}, 785.
33) Indikativno je u tom pogledu da Zakon o Ustavnom sudu, iako na~elno

propisuje da se odluke po ustavnoj `albi ne objavquju u ''Slu`benom glasniku
Republike Srbije'' (~l. 49. st. 1), dopu{ta da se u “Slu`benom glasniku Republike
Srbije“' mo`e [se] objaviti odluka po ustavnoj `albi, kao i re{ewa od {ireg
zna~aja za za{titu ustavnosti zakonitosti (~l. 49. st. 2), ~ime implicira da
odluka po ustavnoj `albi mo`e imati dejstvo erga omnes.

34) D. Kommers, 54.
35) Guillaume Drago, Contentieux constitutionnel français, Presses Universitaires

de France, Paris 2006, 551.
36) P. Passaglia, 621.
37) Ibid, 620. 
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ustavnosti i zakonitosti koju im daje autoritet Ustavnog suda i snaga
wihove ubedqivosti“.38) Ovo stanovi{te, koje u osnovi priznaje argu-
mentativnu snagu obrazlo`ewa odluka ustavnih sudova (persuasive
authority u odnosu na binding authority) bilo je prisutno i u na{oj sta-
rijoj literaturi. Tako, raspravqaju}i o neshvatawu pravog karaktera
odluka ustavnog suda i problemu “identi~nih slu~ajeva“, J. \or|evi}
isti~e da “odluka Suda o neustavnosti ili nezakonitosti jednog pro-
pisa ili op{teg akta... deluje op{te normativno na sve iste akte. Svi
su oni 'ukinuti' ili 'poni{teni', i kada nisu svi konkretno, jer bi se
pri suprotnom stavu javili o istoj situaciji protivre~ni odnosi –
ukinuta neustavnost i neukinuta neustavnost“.39)  

2. 2. 3. Kona~no, pitawe obaveznosti odluka ustavnih sudova se
postavqa i s obzirom na momenat otpo~iwawa delovawa odluke usta-
vnog suda. U sistemu apriorne (preventivne) kontrole ovo pitawe nije
sporno, jer kasatorna odluka spre~ava stupawe osporene norme na
snagu. Me|utim, u sistemu aposteriorne (represivne) kontrole pitawe
je da li odluke deluju retroaktivno (ex tunc), od trenutka objavqivawa
odluke (ex nunc) ili prospektivno (pro futuro). Teorija se naro~ito
koleba izme|u vezivawa po~etka dejstva odluke ustavnog suda za vreme
dono{ewa kasatorne odluke i pro{irivawa takvog dejstva unatrag,
upravo zbog posledica po pravni poredak jednog i drugog re{ewa.
Pristalice dejstva odluke ex nunc isti~u razloge pravne sigurnosti i
o~uvawa autoriteta zakona, dok se dejstvo odluke ex tunc brani na-
~elom pravi~nosti i potrebom za strogom zakonito{}u.40) 

Iako je u uporednom ustavnom pravu najrasprostrawenije re{e-
we prema kojem odluke ustavnih sudova deluju ex nunc, od trenutka
wihovog dono{ewa, odnosno objavqivawa,41) u praksi se sve ~e{}e ide
za vremenskim (retroaktivnim i prospektivnim) prilago|avawem
wihovog dejstva (modulation des effets) kako bi se odgovorilo specifi-
~nim potrebama konkretnog slu~aja. Tako se retroaktivna korekcija
ispoqava u vidu retroaktivnosti od odre|enog datuma, trenutnog op-
{teg dejstva, trenutnog dejstva ograni~enog na postupke u toku, i pro-
ceduralne retroaktivnosti; a prilago|avawe dejstva pro futuro se ja-
vqa u obliku nastupaju}eg ukidawa i odlo`enog ukidawa. 

Retroaktivnost od odre|enog datuma (rétroactivité à une date
donné) se primewuje kada do normativne neuskla|enosti dolazi usled
promene norme koja je osnov kontrole. Takva retroaktivnost ne proiz-

38) R. Markovi}, 568.
39) J. \or|evi}, 785.
40) V. ^ok, 63-64; R. Markovi}, 570-571.
41) Les décisions des cours constitutionnelle et des instances équivalentes et leur

exécution, Rapport adopté par la Commission européenne pour la démocratie par le droit,
lors de sa 46e session plénière, Venise, 9-10 mars 2001, 13.
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vodi dejstvo od trenutka stupawa na snagu norme koja je predmet kon-
trole, kao {to je to ina~e slu~aj sa potpunom retroaktivno{}u, ve} od
trenutka stupawa na snagu norme koja je osnov kontrole, jer tada na-
staje stawe neuskla|enosti.42) Trenutno op{te dejstvo (effet immédiat
général) odluke ustavnog suda je ono koje poga|a sve pravne situacije
koje su u toku. Retroaktivnost se ovde ogleda u tome {to pravne situ-
acije nastale pre ustavnosudske intervencije, a koje jo{ uvek traju,
podle`u dejstvu te intervencije, u ~emu se i sastoji weno “trenutno“
dejstvo.43) To trenutno dejstvo mo`e i da se ograni~i, tako da se pri-
meni samo na postupke u toku (effet immédiat limité aux procès en cours).
Dakle, umesto trenutnog op{teg dejstva, retroaktivne posledice usta-
vnosudske intervencije bi se odrazile iskqu~ivo na nere{ene pos-
tupke u kojima je prvobitno trebalo primeniti kasiranu (pod)zakon-
sku normu.44) Trenutno dejstvo se mo`e jo{ vi{e ograni~iti i svesti
samo na postupak koji je prouzrokovao incidentnu kontrolu usta-
vnosti, {to se naziva proceduralnom retroaktivno{}u (rétroactivité

procédurale).45) 

 Prilago|avawe dejstva ustavnosudske odluke pro futuro, wegovim
vezivawem za odre|eni trenutak u budu}nosti, se tako|e javqa kao
alternativa prostom ukidawu (abrogation simple) odgovaraju}e (pod)za-
konske norme. Kod nastupaju}eg ukidawa (abrogation survenue) dejstvo
odluke se vezuje za odre|eni, izvesni doga|aj u budu}nosti ~ijim nastu-
pawem dolazi do normativne neuskla|enosti. Dakle, u trenutku ispi-
tivawa ustavnosti (zakonitosti) norma koja je predmet kontrole je
normativno uskla|ena, ali }e prestati to da bude nastupawem datog
doga|aja, {to za posledicu ima weno ukidawe. Kod odlo`enog ukidawa
(abrogation différée) za spornu normu se ve} u trenutku odlu~ivawa
utvr|uje da je neustavna (nezakonita), ali se weno ukidawe odla`e za
datum koji ustavni sud odredi do kojeg bi nadle`ni organ (po pravilu,
zakonodavac) trebalo da ispravi to stawe. Razlozi za ovakvo re{ewe
se nalaze u izbegavawu pravnih praznina, koje bi nastale prostim
ukidawem neuskla|ene norme, a koje bi imale svoje negativne dru-
{tvene posledice.46)  

U pravnom poretku Srbije “zakon ili drugi op{ti akt koji nije
saglasan Ustavu ili zakonu prestaje da va`i danom objavqivawa
odluke Ustavnog suda u slu`benom glasilu“ (~lan 168. stav 3. Ustava),
{to zna~i da odluke Ustavnog suda deluju ex nunc. Ipak, ovo ustavno

42) Xavier Magnon, “La modulation des effets dans le temps des décisions du juge
constitutionnel“, Annuaire International de Justice Constitutionnelle, XXVII, 2012, 561. 

43) Ibid. 
44) Ibid, 562.
45) Ibid. 
46) Ibid.
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re{ewe je na~elno, jer je sâm ustav poverio zakonodavcu da uredi
“pravno dejstvo odluka Ustavnog suda“ (~lan 175. stav 3), a Zakonom o
Ustavnom sudu je do{lo do zna~ajnog modulirawa ovog dejstva. Zakon
je, naime, predvideo trenutno op{te dejstvo odluke, ~ime je uveo
odre|ene elemente retroaktivnosti: “Zakoni i drugi op{ti akti za
koje je odlukom Ustavnog suda utvr|eno da nisu u saglasnosti s Usta-
vom, op{teprihva}enim pravilima me|unarodnog prava, potvr|enim
me|unarodnim ugovorima ili zakonom, ne mogu se primewivati na
odnose koji su nastali pre dana objavqivawa odluke Ustavnog suda,
ako do tog dana nisu pravnosna`no re{eni“ (~lan 60. stav 1. Zakona o
Ustavnom sudu). Tako|e, “izvr{ewe pravnosna`nih pojedina~nih aka-
ta donetih na osnovu propisa koji se vi{e ne mogu primewivati, ne
mo`e se ni dozvoliti ni sprovesti, a ako je izvr{ewe zapo~eto - obu-
stavi}e se“ (~lan 60. stav 3. Zakona o Ustavnom sudu). Kasirana norma,
prema tome, ne mo`e se primewivati na pravne odnose koji su nastali
pre kasacije, drugim re~ima, za vreme dok je va`ila, a od ovog op{teg
povratnog dejstva izuzeti su jedino pravni odnosi koji su pravnosna-
`no re{eni i izvr{eni.47) No, i oni mogu biti preispitani u roku od
{est meseci od dana objavqivawa odluke, ako od dostavqawa poje-
dina~nog akta do pokretawa postupka nije proteklo vi{e od dve go-
dine (~lan 61. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu). Naime, “svako kome je
povre|eno pravo kona~nim ili pravnosna`nim pojedina~nim aktom,
donetim na osnovu zakona ili drugog op{teg akta, za koji je odlukom
Ustavnog suda utvr|eno da nije u saglasnosti s Ustavom, op{tepri-
hva}enim pravilima me|unarodnog prava, potvr|enim me|unarodnim
ugovorima ili zakonom, ima pravo da tra`i od nadle`nog organa
izmenu tog pojedina~nog akta, u skladu sa pravilima postupka u kome
je pojedina~ni akt donet“ (~lan 61. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu). 

Proizlazi da konstatacija o primatu ex nunc dejstva odluka
Ustavnog suda nije sasvim ta~na, jer zakonodavac ovo dejstvo rela-
tivno ~esto zamewuje dejstvom ex tunc. Me|utim, kada se ceni premo}
jednog ili drugog pravila ne treba prenebregnuti “da se postupak za
izmenu pojedina~nog akta donetog na osnovu kasiranog zakona, odno-
sno drugog op{teg akta, ne sprovodi po slu`benoj du`nosti, ve} na za-
htev ovla{}enih lica, uz gore navedena vremenska ograni~ewa za pod-
no{ewe zahteva. Ako se ima u vidu i ta ~iwenica, onda se mo`e lak{e
pretpostaviti da u praksi mnoge mogu}nosti kori{}ewa dejstva
odluka ustavnog suda ex tunc ostaju neiskori{}ene, {to zna~i da

47) Kako prime}uje Ch. Eisenmann, 231, “na osnovu na~ela o neretro-
aktivnosti ukidawa, ukinuti zakon ili uredba bi trebalo da nastave da se pri-
mewuju, ~ak i nakon dono{ewa presude Visokog ustavnog suda, odnosno, pre-
ciznije, nakon wenog objavqivawa, na ~iwenice koje su se prethodno desile, za
vreme dok su jo{ uvek bili na snazi“. 
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fakti~ki, vrlo brzo, tj. po isteku propisanih {est meseci, ostaje
''~isto'' dejstvo ex nunc“.48) 

Pored uvo|ewa retroaktivnog dejstva, Zakon o Ustavnom sudu je
predvideo, na izvestan na~in, i mogu}nost prospektivnog dejstva usta-
vnosudske odluke (odlo`enog ukidawa). Tako, “Ustavni sud mo`e po-
sebnim re{ewem odlo`iti objavqivawe svoje odluke u 'Slu`benom
glasniku Republike Srbije', ali najdu`e za {est meseci od dana wenog
dono{ewa“ (~lan 58. stav 4). U tom slu~aju, “Ustavni sud odluku kojom
je utvr|eno da op{ti akt nije u saglasnosti sa Ustavom, zakonom, op-
{teprihva}enim pravilima me|unarodnog prava ili potvr|enim me-
|unarodnim ugovorom, dostavqa donosiocu op{teg akta zajedno sa
re{ewem o odlagawu objavqivawa” (~lan 58. stav 5). 

2. 3. Izvr{nost odluka Ustavnog suda

2. 3. 1. Izvr{nost odluka ustavnih sudova je neposredna posle-
dica wihove obaveznosti i kona~nosti, ali podrazumeva i ne{to vi{e
od toga - da su one “podobne za prinudno izvr{ewe kada izostane
dobrovoqno“.49) U tom smislu postavqaju se pitawa: ko su primarni
adresati odluka ustavnih sudova, zatim ko treba prinudno da ih iz-
vr{i ako se to ne u~ini dobrovoqno, i u ~emu se ta obaveza izvr{ewa
sastoji.50) 

Kada je re~ o adresatima odluka ustavnih sudova, videli smo,
raspravqaju}i o wihovoj obaveznosti, da Ustav Republike Srbije pro-
pisuje da je “svako [je] du`an da po{tuje i izvr{ava odluku Ustavnog
suda“ (~lan 171. stav 1). Ustav Republike Francuske sadr`i, u tom
pogledu, ne{to konkretniju normu prema kojoj se odluke Ustavnog
saveta “name}u javnim vlastima, i svim upravnim i sudskim organima“
(~lan 62. stav 3). Otuda je Zakon o Ustavnom sudu, uzimaju}i u obzir
paletu ustavnosudskih sporova do kojih mo`e do}i u Srbiji i wihovih
u~esnika, precizirao da su “dr`avni i drugi organi, organizacije
kojima su poverena javna ovla{}ewa, politi~ke stranke, sindikalne
organizacije, udru`ewa gra|ana ili verske zajednice du`ni [su] da, u
okviru svojih prava i du`nosti, izvr{avaju odluke i re{ewa Ustavnog
suda“ (~lan 104. stav 1), dok je nema~ko zakonodavstvo ovlastilo
Savezni ustavni sud da u svojoj odluci (zna~i od slu~aja do slu~aja)

48) V. ^ok, 66. Razmi{qawa V. ^ok se istina odnose na dejstvo odluka
jugoslovenskih ustavnih sudova, ali su tada{wa zakonodavna re{ewa odgova-
rala, mutatis mutandis, normama va`e}eg prava u Srbiji.

49) R. Markovi}, 196.
50) V. ^ok, 42.
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odredi ko }e odluku izvr{iti, pri ~emu mo`e u pojedinom slu~aju
odrediti i samu vrstu i na~in izvr{ewa.51) 

Kada je re~ o prinudnom izvr{ewu odluka ustavnog suda, uko-
liko pomenuti subjekti ne postupe po wima dobrovoqno, zajedni~ko je
svim sistemima kontrole ustavnosti da ustavni sudovi ne raspola`u
svojim represivnim aparatom, {to podrazumeva neophodnost da se
po{tovawe wihovih odluka poveri drugim organima, naro~ito onima
koji pripadaju izvr{noj vlasti.52) U skladu sa tim op{tim iskustvom,
i u Srbiji je predvi|eno da “u slu~aju potrebe, izvr{ewe odluka i
re{ewa Ustavnog suda obezbe[|uje] Vlada, na na~in koji je utvr|en
posebnim re{ewem Ustavnog suda“ (Zakon o Ustavnom sudu, ~lan 104.
stav 2). 

Pitawe na~ina izvr{ewa odluka ustavnog suda je ne{to slo-
`enije, i kao i pitawe adresata zavisi od vrste spora, ali i vrste
odluke koju je sud doneo. Najpre, ono se postavqa u vezi sa kasatornim
odlukama, i onim koje sadr`e odre|ene uslove (interpretativnim
odlukama). Kada je re~ o kasatornim odlukama, odgovor se na prvi
pogled ~ini jednostavnim - wihovo “izvr{ewe se sastoji u objavqi-
vawu presude. Tim objavqivawem se izra`ava wen karakter actus-a
contrarius-a: ukinuti zakon ili uredba su uvedeni u pozitivnopravni
poredak wihovim objavqivawem; ukidaju}a presuda ih iz wega uklawa,
kao {to bi ih ukinuo organ koji ih je doneo. Nadle`ni organ, prema
tome, ne mora da ukida ni zakon ni uredbu, kao posledicu presude; on
samo treba da objavi ukidawe“.53) 

Na tragu ovog teorijskog stava i Ustav Srbije predvi|a da “za-
kon ili drugi op{ti akt koji nije saglasan Ustavu ili zakonu prestaje
da va`i danom objavqivawa odluke Ustavnog suda u slu`benom gla-
silu“ (~lan 168. stav 3). Drugim re~ima, objavqena odluka Ustavnog
suda, sama po sebi, zna~i zabranu za sve koji primewuju pravo da se
pozivaju na odnosni zakon (odnosno pojedine wegove odredbe). “Nisu
potrebni nikakvi procesni uslovi za nastupawe izvr{nosti odluke
Ustavnog suda. Ona je izvr{na samim svojim postojawem (per se).“54) 

2. 3. 2. Koliko god da je ovaj vid izvr{ewa nesporan, postavqa se
pitawe i da li je dovoqan, odnosno da li se izvr{ewe odluka ustavnih
sudova svodi na prosto uklawawe neustavne (nezakonite) norme iz
datog pravnog poretka, ili ono mo`e da iziskuje i popuwavawe novo-
nastale pravne praznine i/ili uklawawe drugih op{tih normi nasta-
lih na temequ one koja je kasirana. Naime, izvr{ewe odluka ustavnih

51) I. Krbek, 89.
52) P. Passaglia, 622.
53) Ch. Eisenmann, 224.
54) R. Markovi}, 568-569.
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sudova, u {irem smislu, svakako podrazumeva i dodatno anga`ovawe
zakonodavne vlasti na popuwavawu pravne praznine, ukoliko priroda
same kasacije to nala`e. Zato [. Ajzenman ukazuje na re{ewe austrij-
skog sistema kontrole ustavnosti prema kojem Ustavni sud (Austrije)
mo`e da odredi rok, ne du`i od {est meseci, do kojeg kasirana norma
nastavqa da proizvodi dejstvo, i obja{wava ovo odlo`eno ukidawe
~iwenicom da je zakonodavstvo slo`en postupak, koji zahteva vreme
tokom kojeg mogu nastati {tetne dru{tvene posledice zbog praznine
koju kasacija stvara u pravnom poretku (vid. supra, 2. 2). Austrijski
ustavni sud je vrlo rano po~eo da pribegava takvim odlukama redovno
podse}aju}i nadle`ne organe da to ~ini upravo da bi im dao mogu-
}nost da usklade dati propis sa Ustavom pre nego {to ukidawe stupi
na snagu.55) Tehnici odlo`enog ukidawa pribegavaju i drugi ustavni
sudovi u Evropi (italijanski, {panski i francuski), a Savezni usta-
vni sud Nema~ke, konkretno, je iz ~lana 20. stava 3. Osnovnog zakona
(“Zakonodavna vlast je vezana ustavnim poretkom, a izvr{na i sudska
vlast su vezane zakonom i pravom“) izveo istinsku obavezu po zakono-
davca da sprovede reformu (Nachbesserungspflicht), ukoliko iz wegove
odluke kojom se konstatuje neustavnost proizlazi potreba za time.56)

Pravo Republike Srbije, videli smo, tako|e poznaje ovaj aspekt iz-
vr{ewa odluka Ustavnog suda (supra, 2. 2. 3). 

Kada je, pak, re~ o dejstvu odluke ustavnih sudova na op{te norme
nastale na temequ norme koja je kasirana re{ewa su razli~ita i zavise
od prirode tih normi i akta u kojem su sadr`ane. Tako, u austrijskom
ustavnom pravu uredbe sa zakonskom snagom ne prestaju da va`e uki-
dawem zakona na osnovu kojeg su donete, dok izvr{ne uredbe, koje pre-
ciziraju i razra|uju zakonske odredbe, slede pravnu sudbinu datog za-
kona, jer bez wega nemaju smisla.57) U Srbiji, dejstvo odluke Ustavnog
suda na op{te akte donete za izvr{ewe zakona i drugih op{tih akata
koji su kasirani podrazumeva da se oni ne}e primewivati od dana
objavqivawa odluke Ustavnog suda “ako iz odluke proizlazi da su ti
op{ti akti nesaglasni Ustavu, op{teprihva}enim pravilima me|u-
narodnog prava, potvr|enim me|unarodnim ugovorima ili zakonu“
(~lan 60. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu). Dakle, i op{te norme koje
nisu bile predmet ustavnosudske kontrole mogu posredno biti pogo-
|ene kasacijom, {to tako|e iziskuje od nadle`nih organa preduzimawe
odgovaraju}ih normativnih mera.

Proizlazi da se izvr{ewe kasatornih odluka ustavnih sudova ne
sastoji samo u ne~iwewu (uzdr`avawu uprave i sudstva od prime-

55) Ch. Eisenmann, 227-228.
56) P. Passaglia, 619, 621.
57) Ch. Eisenmann, 229-230. 
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wivawa kasiranih normi), ve} obaveza izvr{ewa mo`e da ima i pozi-
tivni karakter, pre svega po zakonodavca, utoliko pre {to sudovi
moraju da zastanu sa postupcima dok se ne sprovede potrebna zakono-
davna reforma.58) Taj pozitivni oblik izvr{ewa je jo{ izra`eniji
kada je re~ o interpretativnim odlukama, kojima se osporena norma
odr`ava na snazi pod uslovom wene primene u skladu sa tuma~ewem
koje je dao ustavni sud. Kako to tuma~ewe mo`e da ide od dopisivawa
normi, preko precizirawa wihovog zna~ewa, do neutralisawa wiho-
vog uobi~ajenog smisla, od zakonodavca, izvr{ne vlasti, sudova i svih
drugih subjekata koji se mogu na}i u situaciji da izvr{avaju odluku
ustavnog suda se o~ekuje wihovo pa`qivo ~itawe, ne samo dispozitiva
odluke, ve} i wenog obrazlo`ewa.59)  

2. 3. 3. Odluke ustavnog suda donete u postupku po ustavnim
`albama pokazuju odre|ene osobenosti kada je re~ o izvr{nosti, ba{
kao {to je to slu~aj i sa  kona~no{}u i obavezno{}u wihovog dejstva.
Ta specifi~nost se ogleda u odnosu koji ustavni sud posredstvom wih
uspostavqa sa drugim dr`avnim organima, pre svega sa sudovima, ali
i sa zakonodavnom i izvr{nom vla{}u. Zahvaquju}i tim sporovima,
koji po broju dominiraju nad svim ostalim ustavnopravnim sporo-
vima, i odlukama donetim u wima, ustavni sud je uspeo da nametne svoju
jurisprudenciju redovnom sudstvu, i da se istakne kao najvi{a (nacio-
nalna) sudska instanca u domenu za{tite ustavom zajem~enih prava i
sloboda.60)      

Pravno-formalno ustavni sud posti`e taj uticaj na pravni
poredak svojom odlukom kojom stavqa van snage akt javne vlasti kojim
je povre|eno ustavom zagarantovano pravo `alioca. Konkretno, Usta-
vni sud Srbije “mo`e poni{titi pojedina~ni akt, zabraniti daqe
vr{ewe radwe ili odrediti preduzimawe druge mere ili radwe kojom
se otklawaju {tetne posledice utvr|ene povrede ili uskra}ivawa
zajem~enih prava i sloboda i odrediti na~in pravi~nog zadovoqewa
podnosioca“ (Zakon o Ustavnom sudu, ~lan 89. stav 1). Proizlazi da je
dejstvo utvr|uju}e odluke Ustavnog suda prema aktima redovnih sudova
protiv kojih je izjavqena ustavna `alba, uvek i jedino kasatorno, a ne
meritorno. “Zadatak Ustavnog suda, kada postupa po ustavnoj `albi,
nije da se bavi 'gre{kama u utvr|ivawu ~iwenica i primeni prava koje
bi u~inili redovni sudovi', niti da se bavi op{tom kontrolom rada
ovih sudova, niti je on sud ~etvrtog stepena su|ewa, ve} je Ustavni sud

58) P. Passaglia, 623.
59) O pravnom dejstvu interpretativnih odluka vid. T. Marinkovi}

(2004).
60) L. Favoreu et al. (2005), 217, 235-236.
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samo tu da se upita da li je osporenim sudskim aktom ili radwom
povre|eno neko osnovno pravo ujem~eno Ustavom“.61) 

Wegova kasatorna odluka, dakle, “ne preina~uje pravne akte ~iju
je neustavnost utvrdio niti ih zamewuje sopstvenim odlukama“,62) {to
zna~i da ona mo`e meritorno uticati na za{titu qudskih prava
jedino snagom svog obrazlo`ewa, kao {to je to slu~aj i sa interpreta-
tivnim odlukama. Paralela izme|u ove dve vrste odluka se ovde, me|u-
tim, ne zavr{ava, jer pozicionirawe ustavnog suda kao najvi{eg suda u
domenu za{tite ustavom garantovanih prava i sloboda se nigde nije
ostvarilo bez inicijalnog otpora redovnog sudstva, a posebno vrho-
vnog (kasacionog) suda. Razmatraju}i tenzije izme|u Ustavnog tribu-
nala i redovnog sudstva u [paniji, Pasaqa (Passaglia) prime}uje da su
“sudije ~ije odluke uvek mo`e poni{titi organ koji se nalazi van
sudijske hijerarhije [su] prirodno obazrivije kada je re~ o svojim
nadle`nostima, a naro~ito u odnosu na povrede koje nanosi eksterni
organ“, i da “~im im se uka`e prilika, [oni] nastoje da istaknu svoju
vlast, opiru}i se svakom nametawu“.63) Ova napetost izme|u Ustavnog
suda i Vrhovnog suda (koji je funkcionisao do 31. decembra 2009) po-
stojala je i u Srbiji, i to, tako|e, kao posledica “~iwenice da Vrho-
vni sud, kao najvi{i sud u zemqi, nije bio naviknut na bilo kakvu
kontrolu svoga rada na nacionalnom nivou“.64) Ipak, odluke Ustavnog
suda se u principu po{tuju i onda kada se wima poni{tavaju presude
redovnih sudova i nala`e ponovno postupawe u tim predmetima,65)

mada ima i primera odstupawa od te prakse.66)

 3. Delotvornost odluka Ustavnih sudova

3. 1. Dokle dejstvo odluka ustavnih sudova pripada sferi norma-
tivne analize, ispitivawe wihove delotvornosti zahteva primenu
politikolo{kog pristupa.67) Ono, naime, iziskuje proveru ostvari-

61) Bosa M. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih sudova – sa
posebnim osvrtom na Ustavni sud Srbije, Slu`beni glasnik, Beograd 2012, 71.

62) Darko Simovi}, “Ustavna `alba – teorijskopravni okvir“, Anali Pra-
vnog fakulteta u Beogradu 1/2012, 220. 

63) P. Passaglia, 634.
64) B. Nenadi} (2012),  67.
65) Ibid, 68. 
66) O trenutnom odnosu izme|u Ustavnog suda Srbije i redovnih sudova, a

posebno Vrhovnog kasacionog suda, videti vi{e B. Nenadi}, O nekim aspektima
odnosa ustavnih i redovnih sudova, Uloga i zna~aj Ustavnog suda u o~uvawu
vladavine prava, Beograd, 2013,

67) O razlici izme|u normativne (pravne) i kauzalne (politikolo{ke)
nauke vid. Hans Kelzen, ^ista teorija prava, Gutenbergova galaksija, Beograd 2000,
77-81
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vawa odluka u praksi, i sagledavawe razloga za eventualno odstupawe
onoga {to jeste (sein) od onoga {to treba da bude (sollen). U tom kontek-
stu, ne treba zaboraviti da se “tek izvr{ewem odluka ustavnog suda
mo`e [se] re}i da je ispuwena svrha postojawa i delovawa ustavnog
suda. Bez toga, odluke ustavnih sudova bi zna~ile samo registrovawe,
konstatovawe neustavne (nezakonite) situacije“.68)

Vo|ewe ra~una o pomenutoj distinkciji (treba-jeste) je posebno
va`no s obzirom na visoko hijerarhijsko mesto koje odluke ustavnih
sudova formalno zauzimaju u pravnom poretku, i istovremeno nepre-
stano osporavawe ustavnih sudova sa stanovi{ta wihove (demo-
kratske) legitimnosti.69) Iako je istina da promatrawe i dovo|ewe u
pitawe ustavnosudske funkcije nikada nije bilo tako ozbiqno u
Evropi, a pogotovo ne u centralnoj i isto~noj Evropi, kao u SAD,70)

ne mo`emo da ne podsetimo, exempli causa, na uvrede koje je francuska
levica upu}ivala Ustavnom savetu, po{to je 1982. kasirao odre|ene
aspekte Zakona o nacionalizaciji (“Umesto da ka`u {ta je pravo, su-
dije postavqaju cenu“ i “Vi pravno gre{ite jer ste u politi~koj ma-
wini“),71) ili, pak, na kritike kojima je, u na{oj javnosti, bio izlo-
`en Ustavni sud Srbije nakon {to je stavio van snage ~lan 88. stav 1.
ta~ku 1) Zakona o izboru narodnih poslanika, poput stava da je “trgo-
vina mandatima [je] u osnovi posledica odluke  [Ustavnog suda, prim.
T.M] da vlasni{tvo nad mandatima pripada poslanicima, a ne parti-
jama“.72) 

Ovi primeri jasno ukazuju na to da se ustavni sud lako mo`e na}i
na vetrometini, izlo`en (ne)opravdanim osporavawima, pritiscima

68) V. ^ok, 43.
69) Ono {to nepogre{ivo stoji u tim kritikama ustavnih sudova jeste da je

u pitawu ustanova elitisti~kog karaktera, s diskutabilnim demokratskim le-
gitimitetom (pogotovo ako se ima u vidu da se u praksi oni ~esto pretvaraju od
negativnog u pozitivnog zakonodavca) i neretko antive}inski nastrojena (anti-
majoritarian). Jednu od najo{trijih osuda na ra~un ustavnog sudstva nalazimo kod
lorda Devlina (Devlin) koji upozorava da je poveravawe zakonodavne funkcije
sudstvu (judicial law-making) ne samo skretawe sa procesa demokratije, ve} i za-
garantovan put u totalitarnu dr`avu. Lord Devlin, “Judges and Lawmakers“, Mod-
ern Law Review, 39 (1976), 16. Navedeno prema: Mauro Cappelletti, “Nécessité et légit-
imité de la justice constitutionnelle“, Revue internationale du droit comparé, 2/1981, 638. 

70) “Ustanova je direktno bila uvezena u postkomunisti~ke sisteme sa
Zapada, ali ideolo{ka i teorijska kontroverza koja okru`uje tu ustanovu je
izostala“. W. Sadurski, XI-XII.

71) Vi{e o osporavawu Ustavnog saveta Francuske vid. Tanasije
Marinkovi}, Ustav kao konvencija – evolucija Pete francuske republike, neo-
bjavqena doktorska disertacija brawena na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu 2009, 294.  

72) Jovan ]iri}, “Politi~ke partije kao generator korupcije“, Izbori u doma}em i
stranom pravu (prir. Oliver Nikoli}, Vladimir \uri}), Institut za uporedno pravo,
Beograd 2012, 62.
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i osudama, dr`avnih organa i dru{tvenih subjekata, od koje se mo`e
sa~uvati jedino snagom svoga autoriteta, jer, kao {to smo videli,
“ustavni sud nema svoju policiju“. Otuda, iako potreba da se prinudno
sprovedu odluke ustavnog suda nije ~esta, “kad do toga do|e, pitawe je
obi~no vrlo delikatno“.73) Reakcija Endrua Xeksona (Andrew Jackson),
predsednika SAD, povodom jedne sporne odluke Vrhovnog suda je u tom
pogledu indikativna: “Xon Mar{al [predsednik Vrhovnog suda, prim.
T.M] je doneo svoju odluku, neka je on sada i izvr{i“.74) Naime, ako do
te situacije do|e o~igledno je da se postavqa pitawe, s jedne strane
odnosa izme|u ustavnog suda kao donosioca odluke i organa, koji je
takvu odluku trebalo da izvr{i, a sa druge strane, i {ire, autoriteta
suda i efikasnosti celog sistema kontrole ustavnosti i zakonito-
sti.75) Prema tome, po{tovawe i izvr{ewe odluka ustavnih sudova je
kako pravno, tako i dru{tveno pitawe: “Autoritet ali i uloga suda
zavisi}e od spremnosti ne samo organa ve} i dru{tvene zajednice da
prihvate i sprovedu odluke Ustavnog suda. Na ovom pitawu se prover-
ava odnos suda i zajednice i uop{te moralno-politi~ka strana kako
ustavnosti i zakonitosti tako i sudskih odluka“.76) 

3. 2. Nekolike su pretpostavke delotvornosti odluka ustavnih
sudova: neke od wih su institucionalnog karaktera, druge su usko
vezane za odnos ustavnih sudija prema svojoj funkciji, i na~in do-
no{ewa i obrazlo`ewa svojih odluka, dok su tre}e izraz odgovaraju}e
pravne i politi~ke kulture. No za sve ove pretpostavke je zajedni~ko
da su duboko isprepletene, i da u dobroj meri jedna proisti~e iz druge.

Najpre, nema delotvorne sudske kontrole ustavnosti bez istin-
ske podele vlasti, i naro~ito jemstava nezavisnosti sudstva.77) Iz
ovih pretpostavki proisti~u samostalnost ustavnog suda i funkcio-
nalna nezavisnost wegovih sudija, {to podrazumeva odgovaraju}e
nadle`nosti ustavnog suda i uslove za pokretawe postupka pred wim.
Ukoliko se javni i privatni akteri ne obra}aju ustavnom sudu, ili
nemaju mogu}nosti za to, on ne}e imati dovoqno predmeta (caseload) da
izgradi svoju jurisprudenciju i izvr{i uticaj na dru{tvo.78) Tako|e,
va`an aspekt nezavisnosti ustavnih sudija jeste wihova li~na nezavis-
nost koja nala`e odgovaraju}i na~in sticawa i prestanka sudijske

73) I. Krbek, 89.
74) P. Passaglia, 622.
75) V. ^ok, 43. 
76) J. \or|evi}, 787.
77) J. Kokott and M. Kaspar, 806.
78) Alec Stone Sweet, Constitutional Courts, The Oxford Handbook of Compara-

tive Constitutional Law (eds. Michel Rosenfeld, Andras Sajo), Oxford University Press,
Oxford 2012, 825.
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funkcije, i posebna jemstva u toku obavqawa funkcije kao {to su stal-
nost i nepokretnost sudijske funkcije, sudijski imunitet i odgo-
varaju}i materijalni polo`aj.79) 

   Ove institucionalne pretpostavke treba da stvore uslove da za
ustavne sudije budu imenovani odli~ni pravnici, koji su istovremeno
politi~ki rafinirane li~nosti sa izgra|enim ose}ajem odgovorno-
sti.80) Naime, na ugled ustavnog suda uti~u kako pro{lost samog
organa, tako i pro{lost wegovih ~lanova. “Sud ~ija jurisprudencija
se pokazala neodgovaraju}om mo`e da se suo~i sa gubitkom ili uma-
wewem svoje sposobnosti da uti~e na ostale institucionalne aktere“,
ba{ kao {to i “odre|ene radwe i izjave ~lanova suda mogu naneti
{tetu wegovoj nezavisnosti i wegovom ugledu“.81)

Sa odgovaraju}im znawem i moralnim autoritetom sudije
ustavnog suda }e biti u stawu da izgrade svoj sistem na~ela i da ga se
dr`e. “Onog trenutka kada predmeti do|u pred wih, sudije ih moraju
re{avati i davati odbrawive razloge u prilog svojim odlukama. Ako to
~ine, jedan od ishoda ustavnog su|ewa }e biti stvarawe ustavnosudske
prakse, ili jurisprudencije, {to je potvrda o tome kako su sudije tu-
ma~ile ustav“.82) A we, naravno, nema bez minimalno razvijene kon-
cepcije presedana.83)  

Uspe{nost te ustavnosudske prakse zavisi od sadr`ine poruke i
na~ina na koji je sudija upu}uje. Najpre, odluka ustavnog suda mora da
se suo~i sa dru{tvom u kojem }e se primeniti, {to zna~i da iako
pravni razlozi moraju da imaju primat u odnosu na sve ostale, da bi
odluka bila po{tovana ona ne sme da ide predaleko od navika svojih
destinatera: “Ustavnosudska funkcija mora da se obavqa vode}i ra-
~una o dejstvu koje odluke proizvode, kako me|u organima vlasti, tako
i u javnom mwewu i svakodnevnom `ivotu. Drugim re~ima, ustavni
sudija mora da zna da razvije jurisprudencijalnu politiku koja }e
biti u skladu sa misijom koju mu ustav poverava i istovremeno biti
podobna da je politi~ki sistem i dru{tvo, takvi kakvi su, prihvate
bez preteranih te{ko}a.“84) Pored odgovaraju}eg balansirawa izme|u
op{te i apstraktne ustavne norme, i konkretne dru{tvene klime, ta
poruka mora biti i jasno formulisana, {to je objektivno uslovqeno

79) O pojmu funkcionalne i personalne nezavisnosti sudija vid. Tanasije
Marinkovi}, “Jemstva sudijske nezavisnosti u ustavima Kne`evine i Kraqevine
Srbije“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/2010, 134-162. 

80) J. Kokott and M. Kaspar, 806.
81) P. Passaglia, 624, 625.
82) A. Stone Sweet, 825.
83) Alec Stone Sweet and Helen Keller, “Reception of the ECHR in National

Legal Orders“, A Europe of Rights (eds. H. Keller and A. Stone Sweet), 8.
84) P. Passaglia, 627.
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slo`eno{}u konkretnog ustavnopravnog pitawa i saglasno{}u me|u
sudijama o wemu (i u tom kontekstu (ne)postojawem instituta izd-
vojenog mi{qewa).85)

Kona~no, delotvornost ustavnog sudstva podrazumeva da wegove
odluke prihvataju, kako gra|ani, tako i druge grane vlasti, {to zavisi
od na~ina na koji ustavne sudije obavqaju svoju funkciju, ali i od
pravne kulture date zemqe.86) Iz odgovaraju}eg kvaliteta odluka usta-
vnih sudova (stavova i tuma~ewa sadr`anih u wima) proisti~e i
wihovo usvajawe od onih na koje se one odnose, i pozivawe na wih u
budu}im sli~nim sporovima.87) Ovo je izuzetno va`an pravnokultu-
rolo{ki aspekt, jer u sistemu centralizovane kontrole ustavnosti, u
kojoj se ustavni sudovi tradicionalno ne smatraju delom sudstva, oni
moraju da na|u na~ina da se nametnu i toj grani vlasti. Budu}i da ne-
maju drugih poluga mo}i, poput ma~a ili vre}e novca (no influence over
either the sword or the purse), kako je to primetio jo{ X. Hamilton (John
Hamilton),88) osnovni politi~ki kapital ustavnih sudova se nalazi u
wihovoj institucionalnoj legitimnosti. A ona po~iva na tome kako se
odluke donose – ako je sam na~in wihovog dono{ewa ispravan, bi}e i
rezultati, makar u najve}em broju slu~ajeva. Na taj na~in legitimnost
pru`a ustavnom sudu politi~ki kapital da odlu~uju u skladu sa dikta-
tima pravnih na~ela, umesto sa zahtevima onih koji su ih na tu
funkciju doveli.89) Proizlazi, u skladu sa re~ima Hansa Georga Rupa
(Hans Georg Rupp), biv{eg sudije Saveznog ustavnog suda Nema~ke, da je
“jedini zvani~nik koji mo`e da izvr{i odluke suda [je] wegov moralni
autoritet, savest zainteresovanih i po{tovawe koje narod ima za
pravo“.90)

 Zakqu~ak

Ustavi na~elno, i gotovo bez izuzetka, proklamuju kona~nost,
op{tost i izvr{nost odluka ustavnih sudova, kao “neotu|iva“ obe-
le`ja ustavnosudske funkcije, podrazumevaju}i pod wima da je svako

85) Ibid, 628-629. 
86) Dieter Grimm, ’Constitutional Adjudication and Democracy’ in Mads Adens

(ed), Judicial Review in International Perspective (2000), 109. Navedeno prema: J.
Kokott and M. Kaspar, 806.

87) A. Stone Sweet, 825.
88) Alexander Hamilton, “The Federalist No. 78”, The Federalist Papers by Alex-

ander Hamilton, James Madison and John Jay (ed. Garry Wills), Bantam Books, New
York 1982, 393-394.  

89) James L. Gibson, “Judicial Institutions”,  The Oxford Handbook of Political
Institutions (eds. R. A. W. Rhodes, S. A. Binder, & B. A. Rockman), Oxford 2008, 525-
526.

90) P. Passaglia, 622.
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na koga se one odnose du`an da ih izvr{ava bez kolebawa i priziva.
Ovim normativnim proklamacijama pridru`uje se i ustavnopravna
doktrina koja nagla{ava da ustanova ustavnog sudstva ne bi imala
smisla kada wegove odluke ne bi odlikovala pomenuta svojstva.
Me|utim, bli`a analiza dejstava odluka ustavnih sudova, s obzirom
na wihovu zakonsku razradu, me|unarodnopravne obaveze i wihovo
ostvarivawe (u praksi), baca senku na “apsolutnost“ i tradicionalno
shvatawe svakog od ovih obele`ja. Posebno se uo~ava potreba za posto-
jawem {irih institucionalnih i kulturolo{kih pretpostavki da bi
odluke zaista proizvodile ono dejstvo koje im pravni poredak nomi-
nalno priznaje. 

Tako, iako je kona~nost odluka ustavnih sudova izraz wihove
institucionalne snage, podrazumevaju}i pod wom da protiv odluke
ustavnog suda nema priziva, evropski sistem za{tite qudskih prava
znatno je oslabio wihov autoritet. Naime, wihova kona~na re~ u
tuma~ewu qudskih prava vi{e se ne mo`e pretpostaviti. S druge
strane, i jednim delom upravo zbog uticaja Evropskog suda za qudska
prava i wegove prakse, pojam obaveznosti odluka ustavnog suda do-
`ivqava preobra`aj i to u pravcu prihvatawa stanovi{ta da ne
obavezuju samo izreke odluka ustavnog suda, ve} i wihovo obrazlo-
`ewe. To svakako pove}ava uticaj sudija ustavnog suda na pravni pore-
dak, ali i wihovu odgovornost. [irewe obaveznosti odluke ustavnog
suda i na weno obrazlo`ewe, pak, sa svoje strane ukazuje na to koliko
je pitawe wenog izvr{ewa postalo slo`eno. Ovo posebno zbog toga
{to izvr{ewe ne zna~i samo neprimewivawe kasatorne odluke usta-
vnog suda, ve} i odgovaraju}e pozitivno postupawe po woj, u ciqu
popuwavawa novonastalih pravnih praznina i sprovo|ewa stavova
koje je ustavni sud izneo (u interpretativnoj odluci), u budu}im
konkretnim slu~ajevima. 

Me|utim, problem izvr{ewa se ne svodi na obim obaveznosti
odluka ustavnih sudova ili na vremenske aspekte wihove obaveznosti
(dejstvo ex tunc, ex nunc ili pro futuro), ve} i na spremnost adresata tih
odluka da se wima povinuju. Prema tome, dejstvo odluka ustavnih
sudova ukqu~uje u sebe i pitawe wihove delotvornosti, koje stavqa na
probu wihova ustavom i zakonom odre|ena svojstva. Na tom ispitu se
vidi da dejstvo odluka ustavnog suda (kao uop{te i samog ustava) za-
visi od ispuwenosti {irih pravno-politi~kih pretpostavki, koje se
kre}u od postojawa odgovaraju}ih institucionalnih mehanizama, pre-
ko na~ina na koji ustavne sudije do`ivqavaju i obavqaju svoju fun-
kciju, sve do onih koje su kulturolo{kog karaktera. 
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Summary

EFFECTS OF CONSTITUTIONAL COURTS’ RULINGS

A constitution is designed to create a system of prevention and control

mechanisms throughout all levels of exercise of public authority, and thereby

remove the arbitrary discretion in it, particularly, when it concerns the appli-

cation of the constitutionally guaranteed human rights and freedoms. Estab-

lishing a constitutional court as “guardian of the constitution” proved to be an

unavoidable mechanism to ensure the efficacy of the constitution. However,

in order to exercise its mission, entrusted by the constitution, and to be its

“guardian”, the constitutional court cannot be an advisory body or a body

which merely registers the infringements of the constitution or the statutes; it

has to have an authority to render final, binding and enforceable rulings which

are applied duly and effectively. This paper addresses the issue of legal nature

of constitutional courts’ rulings, in the light of their effects, but it also takes

wider approach, by examining other legal and socio-political preconditions

for their effectiveness.

Key words: - Constitutional Courts’ Rulings; - Finality; - Binding

Force; - Enforceability; - Effectiveness.         
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